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nonumque prematur in annum 
membranis intus positis; delere licebit, 
quod non edideris, nescit vox missa reverti. 
Hor. ars 388-390 
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schen Philosophie, Udo Scholz nicht zuletzt für seine Geduld, als sich seine Assi- 
stentin zwischenzeitlich mit Eskapaden ins Neu- und Mittellatein neuen Mut an- 
schreiben mußte, und natürlich den Würzburger Habilitationsgutachtern, Udo 
Scholz, Ludwig Braun, Michael Erler und Ulrich Sinn für die Übernahme dieser 
Aufgabe und für bedenkenswerte Anmerkungen in den Gutachten. 

Danken möchte ich auch allen Kollegen und Freunden, die Verständnis für 
manche Gereiztheit in der Arbeitsphase gezeigt haben und die auch tatkräftig ge- 
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ßen sich Thorsten Burkard (kurz vor Kiel), Susanna Reger (kurz vor Dissertati- 
onsabschluß), Falko von Saldern (kurz vor einem neuen Aufgabenfeld) und Bi- 
anca Schröder (kurz vor Abgabe der eigenen Habilitationsschrift) als argusäugige 
Korrekturleser gewinnen. Jens Peter Schröder war es, der die hausgemachte Word- 
Fassung erst in eine ansehnliche Druckvorlage verwandelt hat. 
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Senecas Tragödien und Lucans Epos 
als künstlerische Auseinandersetzung mit stoischer Doktrin: 
Forschungsstand und Interpretationsansatz 


Der Einfluß der stoischen Philosophie auf die Literatur der frühen römischen Kai- 
serzeit ist unter vielen Einzelaspekten untersucht worden. Trotzdem scheint das 
für ein Gesamtbild nicht auszureichen; für den Epiker Lucan und den Tragödien- 
autor Seneca, deren Werke zu den besterschlossenen und -kommentierten der rö- 
mischen Literatur zählen dürfen, ist die Diskussion um die Tendenzen und die In- 
tention ihrer Werke jeweils getrennt und doch in parallelem Verlauf geführt wor- 
den. Die mit der Stoa in Verbindung gebrachte prinzipatskritische Haltung steht 
dabei weniger zur Diskussion" als die Frage, ob das in den Werken unbestreitbar 
vorhandene und deutlich präsentierte philosophische Wissen nur als popularphi- 
losophisches Allgemeingut behandelt oder aber intentional eingesetzt ist. Die Ten- 
denz der Forschung verfolgt immer deutlicher eine Richtung, die eine moraldidak- 
tische Funktion der Werke im Sinne der stoischen Doktrin abstreitet; stattdessen 
möchte man bei beiden antiken Autoren in ihrer kritischen Auseinandersetzung 
mit der stoischen Metaphysik ihre Absicht erkennen, die Grenzen und Unzuläng- 
lichkeiten dieser Doktrin aufzuzeigen. 


Die Forschung zu Senecas Tragödien ist in der Frage nach dem Verhältnis des 
Seneca tragicus zum Seneca philosophus in zwei konträre Parteien zerfallen. In 
zahlreichen Einzelstudien ist zwar immer wieder festgestellt worden, daß in Sene- 
cas Dramen stoisches Gedankengut artikuliert ist, das über popularphilosophische 
Gemeinplätze hinausreicht. Doch nur wenige Studien sind über eine allgemein ge- 


ı Für Lucan zusammenfassend Rutz (1985) 1481-1489; einen aktuellen Forschungsbericht 
zu ihrem Ansatz einer politischen Interpretation der Medea gibt Grewe (2001) 13-35. 


Forschungsstand und Interpretationsansatz 


haltene Interpretation der Dramen als stoische Tendenz- oder Lehrstücke? hinaus- 
gegangen, um zu untersuchen, ob und wie sich neben der Personencharakterisie- 
rung und der Motivierung ihres Handelns? die stoische Grundlage auf den Dra- 
menaufbau* (und damit natürlich auch auf die Übernahme bzw. Umgestaltung 
von literarischen Vorbildern) auswirkt. 
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Vgl. dazu im jüngsten Forschungsüberblick von Liebermann (2004) bes. 11-27; Eger- 
mann (1940) tritt dezidiert für die Untrennbarkeit von Senecas Rollen als Philosoph, 
Politiker und Dichter ein. Die erzieherische Wirkung von Mythos und Dichtung - sei 
sie protreptisch, sei sie apotropäisch —, die in Senecas Prosaschriften an verschiedenen 
Stellen zum Ausdruck gebracht ist, bestimme in Verbindung mit der Affektbekämp- 
fung als wichtiger Aufgabe der stoischen Ethik die Wahl des Stoffes für die Dramen; 
sie erlaubten eine tendenziös-paradigmatische Behandlung von ethischen Hauptpro- 
blemen, und seien dabei auch imstande, den politischen Gegenwartsbezug im opposi- 
tionellen Sinn herzustellen. Marti (1945) ging so weit, die Komposition des Tragödien- 
Corpus nach der Anordnung im Codex Etruscus in direkte Beziehung mit Senecas 

Intention zu setzen, stufenweise in die stoische Ethik einzuführen. Pratt, der zunächst 
die stoische Grundlage der Dramen, vor allem den Konflikt zwischen Affekt und ratio, 
herausstellt (1948), bleibt in seiner Monographie (1983) enttäuschend oberflächlich. 
Nussbaum (1994) bes. 439-483 hat Senecas Medea mit Bezug auf die anti-peripateti- 
sche Argumentation von De ira zu deuten versucht. 

Besonders Lefevre (1966 und 1973) hat die Konsequenzen der stoischen Moralphiloso- 
phie auf die Charakterisierung des Agamemnon eingehend untersucht; am überzeu- 
gendsten ist in diesem Sinn seine Interpretation des Thyestes (Lefevre, 1985b). In diese 

Richtung hat auch Maurach (1966) eine Interpretation der Jason- und Medeagestalt 

vorgelegt, die allerdings in ihrer sehr weitreichenden Generalisierung der Tragödien- 
aussage und ihres Personals zur Allegorie menschlicher Eigenschaften verständlicher- 
weise scharfe Kritik (bes. Dingel, 1974, 104) hervorgerufen hat. Daß sich philosophische 

und politische Aussage nicht ausschließen, sondern, aus der Tradition der römischen 

Tragödie erklärbar, sich gegenseitig bedingen können, hat Lefevre (1985a) am Beispiel 

des Oedipus ohne Erfolg zu zeigen versucht; ihm folgt Grewe (2001) mit einer genauso 

wenig überzeugenden Interpretation der Medea. Gegen erkennbare zeitgeschichtliche 

Bezugnahmen, aber auch eher ablehnend gegenüber postulierten Verbindungen zum 

politischen Denken in Senecas philosophischen Schriften spricht sich angesichts der 
Stereotypik einer »gnomica di potere« Malaspina (2004) 299 aus. 

Für den Ablauf der »Affektdramen« hat die Studie von Bäumer (1982) Grundlegendes 
geleistet; vgl. auch das folgende Kapitel. Rosenmeyer (1989) hat die Kosmologie der 

Stoa als Grundlage von Senecas Tragödien erkannt und die sich daraus erklärenden 

Besonderheiten in der Gestaltung, in den dramatischen Bauformen und im sprach- 
lichen Ausdruck untersucht. Eine durchgehende Interpretation wenigstens einer der 

Tragödien im Sinne der Stoa fehlt bei ihm jedoch und scheint nicht intendiert zu sein, 
zumal er einen scharfen Kontrast zwischen den philosophischen Abhandlungen, die 

das vollendete Funktionieren des Kosmos nachzuweisen bemüht seien, und der Tra- 
gödie, die den Konflikt und damit die Zweifel an dieser Weltordnung thematisiere, mit 

wenig Berechtigung hervorhebt. 


Forschungsstand und Interpretationsansatz 3 


Das Anliegen, Seneca tragicus als Künstler zu retten, scheint dagegen bisher 
zwangsläufig dazu zu führen, daß eine moraldidaktische Tendenz in den Tragö- 
dien abzustreiten ist. Der Diskussion hat in dieser Hinsicht Joachim Dingels Stu- 
die »Seneca und die Dichtung«° wie kaum eine andere Interpretation die Richtung 
gewiesen. Auch eine Studie wie Alessandro Schiesaros Zugang zur Paradoxie der 
faszinierend abstoßenden Atreus-Gestalt® basiert dort, wo er die Freiheit von stoi- 
sierender Moralität und die Sensibilisierung für die selbstreflexiven und metapoe- 
tischen Züge der Tragödie fordert, noch auf einem Fundament, das mit dieser Dis- 
kussion der 70er Jahre erst gelegt werden mußte: In Auseinandersetzung mit Gian- 
carlo Mazzolis »Seneca e la poesia«’ lehnt Dingel entschieden alle Versuche ab, aus 
Einzelaussagen in Senecas theoretischen Schriften das Mosaik einer stoischen Poe- 
tik zusammensetzen zu wollen, um ihre moraldidaktischen Aussagen dann für die 
Drameninterpretation einzusetzen. Überzeugend demonstriert Dingel die Gefahr 
einer verfälschenden Wiedergabe von isoliert betrachteten Einzelaussagen über die 
Wirkung und den Stellenwert von Dichtung in Senecas Schriften, die nur im Kon- 
text der jeweiligen Argumentation zu bewerten und schwer als allgemeingültige 
Lehre einzusetzen sind. Auch aus Senecas Umgang mit Dichterzitaten innerhalb 
seines philosophischen Werks läßt sich kein wirklich sicherer Anhaltspunkt dafür 
gewinnen, daß Seneca dem Drama eine ausgesprochen didaktische Funktion zu- 
billigt, um philosophische Inhalte vermitteln zu können. Dingel plädiert deshalb 
für eine Interpretation der Dramen, die sich von dem Hintergrund der philoso- 
phischen Schriften freimacht, um sich auf die poetische Intention konzentrieren 
zu können. 

Mit dieser methodischen Forderung nach Trennung von Seneca philosophus 
und tragicus muß sich eine Studie zuerst auseinandersetzen, die sich gerade die 
Zusammenführung zum Ziel setzt: Mag Dingels Ergebnis auch befreiend wirken 
— die dadurch gewonnene Freiheit, Senecas Dramen gänzlich ohne Bezug auf die 
theoretischen Schriften zu lesen, ist nur eine scheinbare. Wo stoische Beeinflus- 
sung nicht zu leugnen ist, wie etwa die Wirkung der Affekttheorie auf die Ge- 
staltung der Medea, gibt Dingel denn auch zu: »Dabei soll nicht bestritten wer- 
den, daß in die Darstellung stoische Psychologie einfließen kann. Aber dann bil- 
det Wissenschaft (wie seit je) ein Ingrediens von Dichtung, nicht Dichtung ein 
Vehikel von Moral.«° Dieser Wertung ist gar nicht zu widersprechen - doch setzt 
sich Dingel selbst in seinen Drameninterpretationen über diese Erkenntnis hin- 
weg, um den Dichter Seneca gegen den Stoiker Seneca auszuspielen. Denn Din- 


Dingel (1974). 
Schiesaro (2003). 
Mazzoli (1970). 
Dingel (1974) 104. 
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4 Forschungsstand und Interpretationsansatz 


gels Interpretationsmethode beruht gerade darauf, »Äußerungen im Drama, die 
mit der theoretisch formulierten Philosophie Senecas in Einklang stehen«, aber 
von Dramenpersonen mißbräuchlich eingesetzt werden, als Hinweise »auf einen 
ins Negative gewendeten Stoizismus«? zu funktionalisieren. Das heißt, daß Dingel 
die Dichtung nicht ohne die philosophischen Schriften, sondern von vornherein 
gegen sie liest - in vielen Punkten durchaus mit solch suggestivem Scharfsinn, 
daß seine Sichtweise nicht leicht zu entkräften ist und von Fall zu Fall diskutiert 
werden muß. 

Senecas Vertrauen in das teleologische Wirken der Providenz, wie er esin den 
Dialogen (bes. in De constantia sapientis und in den Consolationes) deutlich arti- 
kuliert, ist vor allem angesichts des Oedipus"” in Frage gestellt worden: Kann das 
Schicksal einen Menschen dazu zwingen, gegen die Moral zu verstoßen? Darf der 
Mensch in diesem Fall gegen das Schicksal aufbegehren? Dingel zieht aus dieser 
mythischen Vorgabe den Schluß, daß die paradoxe Situation aus der Sicht eines 
Stoikers weder philosophisch noch belletristisch dargestellt werden könne. Da die 
Gestalt des Oedipus nicht nachweisbar als Tyrann" oder vir ignavus gestaltet sei, 
dagegen sein Handeln durch übermenschliche Mächte, auch Geister der Unterwelt, 
mitveranlaßt sei, folgert Dingel: »Im Oedipus ist also der Mensch Mächten unter- 
worfen, die nach philosophischer Weltsicht nicht existieren: Er ist das unschuldige 
Opfer göttlichen Hasses und wird von dämonischen Kräften gelenkt. Von der Phi- 
losophie geblieben ist nur der Glaube an das unverrückbare Schicksal. So gewinnt 
man den Eindruck, daß diese Tragödie gleichsam die Nachtseite der philosophi- 
schen Überzeugungen Senecas ist, und zwar die in den philosophischen Schriften 
konsequent geleugnete oder ignorierte Nachtseite.«'” Unentschiedenheit in dieser 
Frage kennzeichnet die Forschung bis in die jüngste Zeit; so resümiert schließlich 
auch noch Karlheinz Töchterle in seinem umfangreichen Oedipus-Kommentar: 
»Fest steht: mehr noch als in seiner Prosa (vgl. hier vor allem »De ira«) läßt uns 
Seneca in seiner Tragödie auf das Böse und in die Abgründe der Menschenwelt 
blicken, Lösungen wie dort bietet er hier nicht an.«' 

Zu vermitteln versucht Harry M. Hine, indem er die gleichberechtigte Mög- 
lichkeit einer stoischen wie einer skeptizistischen Interpretation von Senecas 


9  Dingel (1974) 107. 

10 Dingel (1974); Sandbach (1975); Lefevre (1981a); vgl. dazu Töchterle (1994) 17 f. und 
20-22. 

11 So dagegen Lefevre (1985a), allerdings wenig überzeugend. 

12 Dingel (1974) 80. 

13 Töchterle (1994) 22. Schöpsdau (1985) dagegen lehnt eine Diskussion des Determinis- 
mus-Freiheit-Problems als unnötiges Scheinproblem ab, indem er sie durch Literatur- 
hinweise auf neue Studien zur stoischen Philosophie ersetzt. 


Forschungsstand und Interpretationsansatz 5 


Tragödien demonstriert -- immer unter der Voraussetzung, daß damit nicht der 
Nachweis einer Autorintention zur Propagierung der jeweiligen Ideen verbunden 
wird.'* Daß dieser Verzicht nicht als befriedigend empfunden wird, zeigt die Reak- 
tion auf Hines Beitrag.” 


In einer vergleichbaren Aporie befindet sich die Lucan-Forschung. Denn daß ethi- 
sches und naturwissenschaftliches Gedankengut der Stoa in Lucans Epos unbe- 
streitbar und ständig präsent ist, wirft die Frage nach der Funktion im Epos und 
vor allem nach Lucans Verhältnis zur stoischen Metaphysik umso dringender auf. 
Keine plakativ-positive Geschichtsteleologie vermittelt den Sinn des blutigen Bür- 
gerkriegs, der alle moralischen Werte ins Gegenteil verkehrt und den Autor zu An- 
klagen gegen die Götter zwingt. Konsequenterweise ist es die communis opinio der 
Lucan-Forschung, daß Lucan den Glauben an die Vorsehung — und damit an eine 
Grundvoraussetzung stoischer Lehre — verloren habe. Die Attraktivität, die das 
Werk derzeit auf die Forschung ausübt, liegt darin begründet, daß uns in diesem 
antiken Autor, der gegen alle Traditionen verstößt und alle gültigen literarischen 
Modelle pervertiert, der Brüche im Weltbild aufzeigt, ohne sie sinnstiftend zu kit- 
ten, eine für die Antike unerwartete Modernität entgegentritt. 

Symptomatisch für eine geradezu aggressive Haltung gegen alle Forschungs- 
meinungen, die Lucans Epos als konsequent stoisches Werk zu erweisen versuch- 
ten, war schon die Reaktion auf Berthe Martis Interpretation der Pharsalia”, die 
sich als genau gegenläufig zu den Tendenzen der Lucan-Forschung nach dem 
Zweiten Weltkrieg erwies und allgemein mit der Begründung abgelehnt wurde, 
ihre Voraussetzung sei grundsätzlich falsch. So resümiert Werner Rutz in seinem 


14 Mit dem gedanklichen Experiment einer epikureischen Deutung der Phaedra kann 
Hine (2004) bes. 176-185, signalisieren, daß jede philosophische »Diagnose«, auch die 
des stoischen Gedankenguts in Senecas Stücken noch nicht die protreptische Intention 
der Tragödien beweisen kann. 

Hine (2004) 210-220, bes. Liebermann (ebd. 210) betont, daß »eine philosophisch fun- 

dierte analytische Beschreibung (...) systemimmanente Konsequenzen wertender und 

damit empfehlender Art« impliziert. 

16 Vgl. Due (1970), Gagliardi (1968/1976) und den Überblick bei Most (1985) 2053 f.; 
zuletzt besonders dezidiert Sklenär (2003) mit Berufung auf Johnson (1987), Hender- 
son (1988) und Masters (1992); der geplante Band der Baseler Lucan-Tagung, die Chri- 
stine Walde im August 2004 organisiert hat, wird in dieser Hinsicht ein repräsentatives 
Bild der Lucan-Forschung vermitteln (besonders pointiert hat in Basel Jula Wildberger 
die Cato-Szenen des zweiten Buchs auf Verfremdungseffekte hin untersucht). 

17 Marti (1945/1970). 
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Forschungsbericht von 1964 kurz angebunden: »Diese Interpretation ist nicht halt- 
bar. Vielmehr hat die seitherige Forschung [...] in Ausbau der Anregungen Wolf- 
Hartmut Friedrichs’? die pessimistische, antivergilische Haltung des Dichters 
überzeugend nachgewiesen. Martis entscheidender Fehler liegt darin, daß sie von 
der Überzeugung ausgeht, Lucan als Stoiker habe in seinem Gedicht in engstem 
Anschluß an die Schulmeinung die stoischen Lehren ausdrücken wollen. Damit 
verschließt sie sich vor der Realität des Gedichtes.«'? 

Eine Schlüsselfunktion für das pessimistische Welt- und Gottesbild des Epikers 
nehmen die Autorkommentare im ersten, zweiten und siebten Buch der Pharsa- 
lia ein. Programmatisch hat Otto Steen Due in den Entretiens sur l’Antiquite clas- 
sique 1968 die Diskussion um »Lucain et la philosophie« zunächst einmal mit der 
methodischen Forderung begonnen, die Autorrolle von der biographischen Be- 
trachtung zu trennen; mit dem Verzicht auf die unbeantwortbare Frage nach der 
Autorintention werde die Aufmerksamkeit auf die »literarische Struktur« gelenkt, 
d.h. die Elemente der Dichtung, die auf den Leser wirken. Die stoische Philosophie 
im Sinne einer Lebenshaltung, nicht eines philosophischen Fachs sei der literari- 
schen Struktur untergeordnet. Als Konsequenz daraus trennt Due deshalb in sei- 
ner Interpretation die Rolle des Erzählers in den Kommentaren (den er als »Autor 
Lucan« bezeichnet) von Lucan als Person (also »Autor« im heutigen erzähltech- 
nischen Verständnis) ab: Da die Parallelen zu Gedanken aus Senecas philosophi- 
schen Schriften in Lucans Epos evident seien, könne die Haltung in den emotio- 
nalen Reaktionen und Kommentaren des epischen Geschehens nur eine Rolle sein, 
die der »Autor« Lucan verkörpere, die aber nicht mit seiner eigenen Auffassung 
gleichgesetzt werden dürfe; denn Lucan nehme hier die Rolle eines Stoikers ein, 
der den Glauben verloren habe.” Es sei, von den Autorkommentaren ausgehend, 
leichter, Erichthos Äußerungen als Meinung des Autors zu lesen als Catos. Mögli- 
cherweise sei Lucan ein orthodoxer Stoiker geblieben, in seinem Werk aber halte 
er die Rolle des Pessimisten mit aller Konsequenz durch.” 


18 Friedrich (1938), gegen dessen Auffassung Martis Interpretation bereits Stellung 
bezieht: Marti (1945/1970) 109. 

19 Rutz (1964) 271 f.; ähnlich Due (1962) 108 f. Eine vehemente Verteidigung hat Marti 
unterdessen in den Arbeiten von George (1984 und 1992) erhalten. 

20 Due (1970) 214: »Le masque que porte Lucain dans la Pharsale est celui d’un stoicien 
qui a perdu la foi; les dieux n’ont pas empeche la catastrophe criminelle de la guerre 
civile, donc ils sont amoraux, ils ne sont pas des dieux ou ne s’interessent pas aux 
hommes; pour un £picurien, Pindifference des dieux est une chose dont on doit se feli- 
citer, mais pour Lucain, c’est une constatation amöre et desesperante.« 

21 Due (1970) 224: »Peut-Etre Lucain a-t-il &t€ un stoicien orthodoxe pour ce qui regarde 
sa Weltanschauung. Mais par la limitation du sujet de son oeuvre ἃ la catastrophe natio- 
nale de Rome, il s’est prescrit ἃ lui-m&me un röle pessimiste et desespere, et il l’a joue 
avec l’Energie et la consequence d’un grand po&te.« 
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Etwa zur gleichen Zeit hat Hans-Albert Schotes in seiner Dissertation systema- 
tisch alle Äußerungen zur Physik, Psychologie und Theologie in Lucans Epos ge- 
sammelt und einzeln mit den stoischen Dogmen verglichen. Während sich Lucan 
in den ersten beiden philosophischen Bereichen als orthodoxer Stoiker bewährt, 
sind es beim Problem des Verhältnisses von göttlichem Willen und menschlichem 
fatum eben die Autorkommentare, die Schotes auf die Frage, ob Lucan Stoiker sei, 
antworten lassen: »Wenn wir von der Fülle des dargebotenen stoischen Lehrgutes 
ausgehen, müssen wir dem sicherlich beipflichten. Oft zeigen unbedeutende Ein- 
zelheiten eine ganz ungezwungene oder gar unbewußte Anwendung stoischer Vor- 
stellungen. Doch bricht Lucan dieser stoisch konzipierten Welt gleichsam die Spit- 
ze ab, indem er die gütige Gottheit, die oberste Instanz der stoischen Welt, durch 
das ungerechte Fatum ersetzt. Dadurch aber wird sein Stoizismus von innen her- 
aus fragwürdig. Es ist dies nicht so sehr ein Aufgeben wie eine Aushöhlung sei- 
ner Weltanschauungen.«’” Wie und warum allerdings die übrige stoische Lehre in 
den Bereichen der Physik und Ethik für Lucan noch derartige Gültigkeit besitzen 
konnte, daß er in ihrem Sinn mit den ältesten epischen Traditionen 3 brach und 
Gattungskonventionen bewußt mißachtete, ist damit nicht erklärt. Wer die sto- 
ische Weltanschauung in Physik und Ethik in all ihren Auswirkungen überzeugt 
vertritt, kann nicht im Bereich der Metaphysik »die entscheidenden stoischen In- 
halte preisgeben«”*. Die stoische Lehre ist ein philosophisches System, das zwar 
in Einzelfragen modifiziert, nicht aber eklektizistisch in tragenden Bestandteilen 
zum einen Teil abgelehnt oder uminterpretiert, zum anderen Teil bejaht und or- 
thodox vertreten werden kann. Schotes macht es sich zu einfach, wenn er Lucans 
drängende Fragen nach dem »Wie« des göttlichen Einwirkens auf die menschli- 
chen Bereiche mit dem »Temperament des jugendlichen Dichters«” erklärt. Scho- 
tes’ Beobachtungen zur Auffassung des fatum bei Lucan erweisen sich bei genauer 
Überprüfung nicht als stringent: Zu oft sind Einzelstellen herausgegriffen, ohne 


22 Schotes (1969) 174. 

23 Zusammenfassend behandelt bei von Albrecht (1970). 

24 Schotes (1969) 174. 

25 Schotes (1969) 173; diplomatisch, aber unbefriedigend bleibt das Resümee im For- 
schungsbericht von Rutz (1985) 1481: »So wird man sagen können, daß Lucan nicht 
beabsichtigt hat, ein philosophisches Epos zu schreiben, daß er vielmehr ein Epos 
geschrieben hat als ein junger Mensch seiner Zeit, zu dessen Bildung die (römisch- 
eklektizistische) stoische Philosophie in erheblichem Maße beigetragen hat, indem 
ihre gründliche Kenntnis ihm ein Weltbild erlaubte, das zahlreiche Elemente einer 
zutiefst erfaßten stoischen Lehre, manche Bausteine aber auch eines nur oberflächlich 
angeeigneten Lehrgebäudes und auch aus dem Erlebnis seiner Zeit heraus entstandene 
Kontrast- und Protesthaltungen der ‚reinen Lehre’ gegenüber zu einem doch immerhin 
weitgehend integrierten Ganzen vereinigt.« 
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daß sauber unterschieden wäre, wem die jeweiligen Äußerungen in den Mund ge- 
legt sind, und die Kommentare des Erzählers sind selten im Kontext des gesamten 
Epos und zudem ohne einen Blick auf die Gattungstradition ausgewertet. 

Beide Interpretationen verabsolutieren die Aussagen der Autorkommentare. 
Schotes’ Untersuchung erliegt der Gefahr ihrer analytischen Methode; das Epos 
wird in Einzelaussagen zerlegt, ohne daß sie eine ausreichende Behandlung im 
Kontext erfahren. Due setzt die Autorrolle absolut, ohne die Einbettung solcher 
emotionaler Äußerungen in den Handlungszusammenhang zu verfolgen. 


Erklärungsversuche mit Hilfe einer weitgehend textimmanenten Analyse, etwa 
die Wortfelduntersuchungen und inhaltlichen Klärungsversuche zu den Begrif- 
fen fatum und fortuna bei Lucan”° konnten kaum überzeugen, am wenigsten si- 
cher die Anhänger eines pessimistischen oder gar nihilistischen Lucan. Die anglo- 
amerikanische Forschung zeigte sich von dem provozierenden Essay von Walter 
R. Johnson ” so stark beeindruckt, daß Frederick Ahls Gesamtinterpretation des 
Epos, die 1976 einen Aufschwung der Lucan-Forschung ausgelöst hatte, als har- 
monisierend abgelehnt wurde. Jamie Masters hat dafür den treffenden Ausdruck 
gefunden: »At a stroke he made us a generation of post-Ahlians.«”° Offensicht- 
lich anregend wirkte die dekonstruktivistische Lesart des Epos auf bestimmte For- 
schungsinteressen. Die Sensibilisierung für die ungewöhnliche Rolle des Autors 
und Dichters in der Pharsalia gehört dazu. 

Jamie Masters stellt eine Entschlüsselung der Erzählerrolle und der poetologi- 
schen Metaphern in Lucans Epos vor ”°, die - methodisch traditionell - aus dem 


26 Auf der Basis und in Auseinandersetzung mit der vergleichenden Untersuchung von 
Friedrich (1938), der das Verhältnis des Erzählers bzw. Autors zu Göttern und fatum 
und die daraus resultierende Gestaltung und moralische Bewertung ihrer Helden im 
Vergleich von Homer und Vergil mit Lucan untersucht, widmen sich weiterführend 
Dick (1967) und vor allem Ahl (1974) diesem Fragenkomplex. Auch Le Bonniec (1970) 
kommt in dieser Frage mit seiner Studie zu »Lucain et la religion« zu keinem befriedi- 
genden Ergebnis: »Comment concilier ses invectives contres les dieux et ses meditati- 
ons theologiques? Son optimisme philosophique et son pessimisme foncier? La Phar- 
sale n’est pas exempte de contradictions, mais ce sont les contradictions m&mes de la 
vie« (194 f.). Auch Fantham (2003) 248 sieht sich in ihrer Untersuchung zum Themen- 
bereich ira deum in ihrem Lucan-Bild bestätigt: »he thus continues angry with gods 
whose anger against Rome he seems neither to understand nor to forgive«. 

27 Johnson (1987); die so initiierte dekonstruktivistische Interpretationsrichtung hat 
einige Lucan-Forscher offenkundig sehr irritiert, wie die scharfe Polemik bei Narducci 
(1999) demonstriert. 

28 Masters (1992) XII. 

29 Masters (1992). 
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Vergleich mit den historiographischen Parallelquellen zu den dargestellten Epi- 
soden des Bürgerkriegs Ansatzpunkte für die Interpretation findet. An den weni- 
gen Stellen, wo die literarische Über- und Umformung bemerkbar werde, seien 
verläßliche Signale für eine implizite Aussage an den Leser gerichtet. Masters liest 
so ganze Episoden des Bellum civile im Sinne einer poetologischen Allegorese.”° 
Zu Sinnbildern für den kreativen Drang des Dichters Lucan, den Bürgerkrieg als 
Kunstwerk zu gestalten, und für sein Zögern, damit das nefas neu aufleben zu las- 
sen, werden so die konträr angelegten Charakterisierungen des drängenden Caesar 
und zaudernden Pompeius, aber auch die Gestalten der beiden Seherinnen, Phe- 
monoe in Delphi und Erichtho in Thessalien, an denen das Verschweigen als fas, 
das Erzählen als nefas demonstriert werde. Masters kämpft mit diesem Verständ- 
nis ausdrücklich gegen die Simplifizierungen einer politischen Interpretation der 
Pharsalia, die in Lucan den glühenden Antimonarchen und das Epos gar als ideo- 
logische Kampfschrift der Verschwörer um Piso sieht. Im Eifer gegen solche Inter- 
pretationen stellt sich Masters mit der Interpretation von Einzelabschnitten aus 
dem siebten Buch” auf das Territorium der Ironie-Befürworter, wenn gerade sol- 
che Stellen, die ein Mitgefühl des Autors mit seinen republikanischen Gestalten 
explizit zum Ausdruck bringen, als subtile Verkehrung von poetischen Konventio- 
nen oder historischen Fakten gelesen werden, die stattdessen eine Distanzierung 
des Autors signalisieren sollen. 

Auch Matthew Leigh hat in seiner vielbeachteten Monographie »Spectacle and 
Engagement«’” den Anspruch, gegen das Verständnis von Lucans Epos als einer 
politischen Bekenntnisschrift, die republikanische Helden und verbrecherische 
Caesarianer gegeneinanderstellt, eine subtilere Haltung des Erzählers sichtbar zu 
machen, die auch »republikanische Helden« wie Pompeius kritisch demaskiert. 


30 Im Vergleich mit den historiographischen Quellen für die Belagerung und die See- 
schlacht von Massilia zeige sich etwa, daß Lucan zwei Seeschlachten, zwei Landgefechte 
und zwei Belagerungen zu je einer einzigen komprimiert und zusätzlich Szenen wie die 
Fällung des heiligen Hains und Einzelaristien in der Seeschlacht eingeführt hat. Masters 
findet einen Ansatz zu metasprachlicher Entschlüsselung dieser Szenen in der exaggera- 
tio des historischen Materials und gleichzeitig seiner Komprimierung: Der Hain (silva 

- ὕλη) steht als poetische Metapher für das bei den Vorgängern vorgefundene histori- 
sche Material, das eine entweihende Destruktion erfährt. Der Bau des Walls um Mas- 
silia symbolisiert die Verdichtung des vorgefundenen Materials im Epos; die Beschrei- 
bung der römischen Schiffe als überdimensionale Konstruktionen im Gegensatz zu 
den leichten massiliotischen Schiffen kontrastiert, nach Masters’ Lesart, zwei poeti- 
sche Konzepte: das Epos mit allen Schlachtbeschreibungen steht dem alexandrinischen 
Kleinkunstwerk gegenüber. 

31 Masters (1994). 

32 Leigh (1997); vgl. dazu Renato Badali, Gnomon 72 (2000) 305-309; Narducci (1999) 60. 


10 Forschungsstand und Interpretationsansatz 


Dazu kontrastiert Leigh die Perspektive des engagierten Erzählers mit einer pas- 
siven Zuschauerhaltung, wie sie gerade auch bei bestimmten Eposgestalten auf- 
fällt, die eigentlich Handlungsträger sein müßten. Die Empörung des engagierten 
Erzählers gelte einem passiven Jupiter genauso wie einem passiven paduanischen 
Seher und einem passiven Pompeius. Denn dieser Pompeius, den sein Traum vor 
Pharsalos als »s;howman« erweise, lasse es durch seine Zuschauerhaltung zu, daß 
die Schlacht von Pharsalos zu einer Inszenierung werde, mit der Caesars Armee 
den Krieg in ein Schauspiel in der Kampfarena unter den Augen ihres Feldherrn 
verwandelt. In diesem Sinn enthalte das Epos eine politische Grundaussage: Die 
Eposfiguren, die den Bürgerkrieg zur show machen -- ob nun als passiver Zuschau- 
er oder als Schauspieler und Showmaster in der Arena (spectacle) --, vertreten, so 
Leigh, die Geisteshaltung der neronischen Zeit, während der empörte Erzähler in 
seiner engagierten Haltung gegenüber dem Eposgeschehen (engagement), das er 
gern aufhalten würde, die republikanische Gesinnung vertritt. Die politische Aus- 
sage des Gedichts resultiere also aus der Kontrastierung des engagierten Erzählers 
mit seinen Akteuren. Lucans Anklage an die passiven Götter wird nicht als allge- 
meine Theodizee, sondern als eine Ablehnung der Götter des augusteischen Zeit- 
alters gedeutet, dessen Dichtung mit Hilfe eines intertextuellen Beziehungsgeflecht 
als eine verfehlte Epochendeutung entlarvt wird. Leigh kommt so zu dem Ergeb- 
nis, daß nicht die Weltordnung in den Autorkommentaren in Zweifel gezogen 
wird, sondern die teleologische Deutung des Bürgerkriegs in der augusteischen 
Dichtung. Das ist ein bedenkenswertes Ergebnis, das eine gezielte Auseinanderset- 
zung mit Leighs Untersuchung und ihrer Grundthese erfordert. 

Vergils Aeneis, die deutlich den kontrastiven Hintergrund für Lucans Epos bil- 
det, hatte Emanuele Narducci bereits 1979 für seine Lucan-Interpretation in über- 
zeugender Weise herangezogen. Mit einer umfassenden Behandlung der erkenn- 
baren typologischen Beziehungen deutet Narducci das Bürgerkriegsepos als eine 
Anti-Aeneis im Sinne einer Prophetie des Zusammenbruchs der römischen Welt- 
ordnung. In diesem seinem ersten Lucan-Buch sieht Narducci — gegen den von 
Due diagnostizierten literarischen Pessimismus, der vom Objekt der Darstellung 
diktiert sei, — keinen unversöhnlichen Widerspruch zwischen Lucans Stoizismus 
und seinem Angriff gegen die grausame providentia, da gerade die stoische Leh- 
re und ihr zyklisches Modell vom Aufstieg und dem auf die ἀκμή unweigerlich 
folgenden Sturz Lucans Geschichtsbild präge und ihm erlaube, den Untergang 
der römischen Republik als einen von der Vorsehung vorbestimmten und unver- 
meidbaren Fall darzustellen, um so das politische Geschehen auf eine universale 
Ebene zu heben.?* Dieses Ergebnis mit dem Hinweis auf das Fortwirken des Ge- 


33 Due (1970) 212 ff. 
34 Narducci (1979) 69 f. 
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dankens in der Konzeption kaiserzeitlicher Historiker wurde bisher leider in der 
Lucan-Forschung nicht aufgegriffen, vermutlich vor allem deshalb, weil Narducci 
es selbst nicht mehr vertritt; sein jüngst publiziertes Buch 36 das die intertextu- 
ellen Beziehungen zu allen augusteischen Dichtern umfassend untersucht, hat die- 
sen Gedanken zugunsten der Pessimismus-These aufgegeben. 

Keine dieser Positionen nimmt dagegen Jan Radicke in seiner eben erschiene- 
nen erzähltheoretischen Gesamtanalyse der Pharsalia ein, die Handlungsmotivie- 
rung, Figurenkonstellation und -konzeption, Aufbau der Bücher und Einzelsze- 
nen sowie Erzählerkonzeption auf je drei Hauptkomponenten - Historiographie, 
Epos und stoisches Gedankengut -- zurückführt. Lucans Eigenart wird so erzähl- 
technisch mit Nahtstellen und Brüchen erklärt, die sich beim Übergang von einer 
Konzeption zur anderen ergeben. Vor allem in der Geschichtsauffassung diagno- 
stiziert Radicke”” immer wieder Inkonsequenzen, die aus der Anpassung des hi- 
storiographischen Dekadenzmodells an die stoisch geprägt Weltsicht resultieren. 
Eine positiv-teleologische Geschichtsdeutung auf Neros Prinzipat hin werde von 
Lucan noch in den ersten drei Büchern vertreten, wenn auch nur indirekt, näm- 
lich durch den Verzicht auf explizite Prinzipatskritik, während sich ab dem vier- 
ten Buch die pessimistisch-politische Geschichtsdeutung eindeutig durchgesetzt 
habe. Radickes Analyse der Figurenkonstellation, die zwar durchaus unbestreit- 
bare Gestaltungsprinzipien greifbar macht, hinterläßt trotzdem den unbefriedi- 
genden Eindruck, daß der Schematismus dieser formalen Zuordnung der Faszi- 
nation, die in Lucans Kunst der Ethopoiie liegt, nicht gerecht werden kann. Die 
stoische Grundhaltung, die sich unbestreitbar auf die Gestaltung, Bewertung und 
Motivierung der Handlungen seiner Protagonisten auswirkt?®, wird von Radicke 
letztlich nur als rhetorisches Mittel der »Pathetisierung« gewertet°?. Es wird dage- 
gen zu zeigen sein, daß diese stoische Grundhaltung sowohl Lucans Figurencha- 
rakteristik wie auch seine Geschichtsdeutung und damit seinen Umgang mit den 
geschichtlichen Quellen (auch mit dem vielfach aus Lucan selbst rekonstruierten 
Livius!) grundlegend prägt. 


Da die Forschung für Lucans Epos und Senecas Tragödien an ein und demselben 
Problempunkt angelangt ist, liegt es nahe, die engen thematischen Beziehungen 


35 Bereits in seinem ANRW-Beitrag von 1985 zeigt Narducci nur noch die Symptome des 
Dekadenz-Modells auf: Narducci (1985) bes. 1552-1556. 

36 Narducci (2002) mit zusätzlichen Publikationen, vgl. bes. Narducci (2004). 

37 Vgl. bes. Radicke (2004) 92 f. 

38 Radicke (2004) bes. 87 f. und 103-151. 

39 Radicke (2004) 515. 
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in den Werken der beiden kaiserzeitlichen Autoren entschiedener als bisher zu ei- 
ner gemeinsamen Interpretation parallel auftretender Forschungsfragen zu nutzen 
und inhaltliche wie strukturelle Ähnlichkeiten über die Gattungsgrenzen hinweg 
stärker zu beachten. Es wird zu zeigen sein, daß Interpretationsergebnisse zum 
Themenkreis »Willensentscheidung und Determinismus«, die für Senecas Tragö- 
dien erarbeitet wurden, auch für die Deutung von Lucans Werk fruchtbar gemacht 
werden können — und umgekehrt. 

Eine Trennung der belletristischen Werke Senecas und Lucans von der philo- 
sophischen Diskussion der Zeit mag zur methodischen Klärung einmal wichtig 
gewesen sein, muß jetzt jedoch aufgegeben werden, weil sie die Interpretationsar- 
beit eher behindert als fördert. Es kann hier nicht das Anliegen sein, poetologische 
Äußerungen im philosophischen Werk zu finden. Stattdessen sind diejenigen Dis- 
kurse aufzuzeigen, die im philosophischen und belletristischen Werk gleicherma- 
Ben greifbar sind: Unabhängig von der literarischen Form erfahren dieselben Pro- 
blemstellungen eine tiefgreifende Behandlung. 

Wenn der stoische Gehalt und die Umsetzung der stoischen Lehre in Senecas 
Tragödien oder Lucans Epos bewertet werden sollen, gehen literaturwissenschaft- 
liche Untersuchungen vielfach von einer handbuchartig fixierten stoischen Lehre 
aus. Mag die kaiserzeitliche Stoa auch vergleichsweise »orthodox« an Autoritä- 
ten wie Chrysipp festgehalten haben, so bestand doch im Zuge der verstärkt psy- 
chotherapeutischen Aufgabenstellung der Philosophie das Bedürfnis, gerade Pro- 
bleme im Spannungsfeld von pronoia und menschlicher Willensentscheidung dif- 
ferenziert zu behandeln oder mit protreptischer Intention immer wieder neu ex- 
emplifiziert an verschiedenen Lebens- und Geschichtssituationen darzustellen. 


Eine wissenschaftliche Studie ist kein Kriminalroman; es mag spannungsmin- 
dernd, aber für die Orientierung umso hilfreicher sein, die Themenbereiche und 
die Teilergebnisse der argumentativ aufeinander aufbauenden Kapitel vorab in 
Kürze zu skizzieren, zumal eine eingehendere Forschungsdiskussion und vor al- 
lern die Rekonstruktion bestimmter Diskurse aus antiken, möglichst autornahen 
Quellen nicht immer eine lineare Gedankenführung ermöglicht. 


Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die stoische Psychologie, die als Ba- 
sis für die Charaktergestaltung in Senecas Tragödien unumstritten ist. Die Über- 
einstimmung von philosophischer Lehre und literarischer Umsetzung ist hier 
leicht zu demonstrieren. Aus dem Menschenbild der Stoa, das ein grundlegend 
rational bestimmtes Lebewesen voraussetzt, resultiert ein hoher Grad an mensch- 
licher Selbstverantwortung. Daß jede Handlung, also auch jedes Verbrechen auf 
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einer Willensentscheidung des Menschen beruhen muß, hat Seneca in seinen phi- 
losophischen Schriften zur Affekttheorie so deutlich wie kaum ein anderer erhal- 
tener Autor der Antike zur Sprache gebracht. Am Beispiel seiner »Affekttragö- 
dien« Medea, Agamemnon, Phaedra und Thyestes zeigt sich, mit welchen sprachli- 
chen Ausdrucksmitteln in Monolog und Dialog der Vorgang der Willensentschei- 
dung nach den Vorgaben der stoischen Psychologie in einem festen Drei-Phasen- 
Schema nachvollziehbar gemacht wird. Die Probleme der Interpretation setzen 
an dieser Stelle ein: Denn in diesem dramatischen Entscheidungsprozeß ist auch 
das psychotherapeutische Wissen der Stoa, das solche Entscheidungen von außen 
positiv beeinflussen soll, in Gestalt einer Beraterfigur präsent. Das offensichtliche 
Scheitern dieser angewandten Maßnahmen muß auf seine Ursachen hin unter- 
sucht werden. Daß Seneca damit nicht etwa den therapeutischen Optimismus der 
stoischen Psychologie als verfehlt bloßstellen wollte, kann dadurch belegt werden, 
daß sich die Umstände, die in den Tragödien für den Mißerfolg der therapeuti- 
schen Maßnahmen verantwortlich zu machen sind, bereits als Gegenstand der 
philosophischen Schriften nachweisen lassen, die sich mit den Voraussetzungen 
für erfolgreiche Anwendung psychotherapeutischer Maßnahmen befassen. 


Selbstverantwortung und Determinismus bilden ein Spannungsfeld in den Tra- 
gödien, in denen nicht wie in den »Affekttragödien« eine evident falsche Willens- 
entscheidung zur Katastrophe führt. Angesichts des schicksalhaften Verhängnisses 
eines Hercules oder eines Oedipus wird man ein festes Kriterium ausfindig ma- 
chen müssen, nach dem eine moralische Beurteilung als »schuldig« oder »unschul- 
dig« möglich sein kann. In den »Affektdramen« wurde die rationale Entscheidung 
an ganz bestimmten erkennbaren Äußerungen sichtbar gemacht. Fehlt nun diese 
sprachliche oder gestische Artikulation der Entscheidung, so darf man umgekehrt 
schließen, daß die Handlung unbewußt geschieht und nicht im Bereich der Ver- 
antwortung des Täters liegt. Die Interpretation des Hercules furens und des Oedi- 
pus kann darüber hinaus den Vergleich mit den griechischen Vorlagen methodisch 
zu Hilfe nehmen: Weicht das Verhalten des Protagonisten bzw. seiner Umgebung 
von der Vorlage ab, darf man dahinter eine gezielte Umgestaltung im Sinne einer 
neuen Konzeption im Verhältnis von fatum und Willensfreiheit vermuten. 

Im Vergleich mit dem Herakles des Euripides wird handgreiflich, daß Seneca 
es mit äußerster Sorgfalt vermeidet, seinen Hercules vor dem Wahnsinnsanfall in 
irgendeiner Weise so agieren zu lassen, daß das Verhalten ihm als Hybris oder Af- 
fekthandlung angelastet werden könnte. Die Affekthandlung ist dagegen erkenn- 
bar in den Prolog der Juno verschoben, die Hercules’ Zustand von außen, also im 
Sinne einer Fortuna, beeinflußt. 

Im Vergleich mit Sophokles wird zu fragen sein, ob Oedipus’ Verhalten trotz 
des vorausgesagten, also unausweichlichen Verbrechens von erkennbaren willent- 
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lichen Entscheidungen bestimmt wird oder ob er den finsteren Bestimmungen des 
fatum hilflos ausgeliefert ist. Seneca charakterisiert -- in Kontrast zu Sophokles - sei- 
nen Oedipus von Anfang an als einen Menschen, der sich vom Schicksal bedroht 
fühlt; zusätzlich gewinnt durch die proportionale Übergewichtung der manti- 
schen Szenen die Konfrontation mit dem vorbestimmten Schicksal in Senecas 
Drama wesentlich stärkere sinnliche Präsenz als bei Sophokles. Die Berechtigung 
von Zukunftserforschung und ihre Einflußnahme auf das menschliche Handeln 
wird in engstem Zusammenhang mit der stoischen Forderung, sein Schicksal in 
jedem Fall zu akzeptieren, hinterfragt. 


Da in Senecas Oedipus-Drama die Antwort auf die Frage nach dem Verhältnis von 
fatum und persönlicher Schuld nur implizit gegeben wird, muß an diesem Punkt 
die Interpretation von Lucans Epos einsetzen, um die Argumentation zu stützen 
und zu erweitern. Da in die Pharsalia ebenso überdimensioniert viele mantische 
Szenen aufgenommen sind, können in diesem Epos auch deutliche Aussagen zum 
moralischen Wert und zur Funktion von Mantik gesammelt werden, die für die 
Interpretation von Senecas Schicksalsdramen fruchtbar zu machen sind. Ent- 
scheidend dafür ist die Erkenntnis, daß Senecas Oedipus und Lucans Figuren sich 
in einer vergleichbaren Lage befinden: Auch der Bürgerkrieg ist ein dem Vater- 
mord und Inzest gleichwertiges Verbrechen — und trotzdem ein unumgängliches 
Schicksal. Cato und Oedipus wissen beide um den unvermeidbar auf ihnen la- 
stenden Schicksalsdruck, ein summum nefas zu begehen. Catos Reaktion auf diese 
Zwangslage wird als vorbildliches Verhalten eines stoischen Weisen eingeführt: Er 
geht willentlich und mit rational getroffener Entscheidung für die Teilnahme am 
Bürgerkrieg diesem unausweichlichen Schicksal entgegen, Senecas Oedipus dage- 
gen versucht erfolglos, dem drohenden Schicksal auszuweichen. Beide Protago- 
nisten werden mit den Möglichkeiten der Mantik konfrontiert, auf die in Lucans 
Epos Cato eine unmißverständliche Antwort aus der Sicht der stoischen Ethik und 
Theologie gibt. Gerade die Autorität der Cato-Rolle bei Lucan ist von der For- 
schung angezweifelt worden. Eine ambivalente Zeichnung der Cato-Gestalt wird 
vor allem im Dialog mit Brutus festgestellt, wo Cato die Stoa einem römischen Pa- 
triotismus zu unterwerfen scheint und eigene emotionale Regungen zugibt. Ein 
Vergleich mit den Problemstellungen, die Seneca am Exempel des Cato in seinen 
philosophischen Schriften erörtert, kann die Parallelität der Themen und Lösung 
in Epos und philosophischer Abhandlung klar herausstellen. Cato ist absichtlich 
bei beiden Autoren niemals nur als emotionslos-rigide handelnde Heldengestalt 
gezeichnet, sondern differenziert zum Identifikationsangebot für den modernen 
Menschen mit vergleichbaren Problemen in Alltag und Politik aufgebaut; nur so 
wird er zur geeigneten Leitfigur — sowohl bei Seneca wie auch bei Lucan. Wenn 
Cato bei Lucan also die stoische virtus vorbildlich verkörpert, behält auch seine 


Forschungsstand und Interpretationsansatz 15 


Antwort auf die Frage nach dem Sinn dieser virtus angesichts des Weltuntergangs 
autoritative Kraft, zumal auch diese Problematik nicht nur bei Lucan thematisiert 
ist. 

Über einen rein moralischen Aussagegehalt gehen die mantischen Szenen in 
Lucans Epos weit hinaus. Sie stehen im Kontext der epischen und historiographi- 
schen Tradition und greifen Aspekte der philosophischen Diskussion um die Be- 
rechtigung von Mantik auf. Die kosmische Sympatheia läßt die weltgeschichtli- 
che Dimension des Bürgerkriegsgeschehens erkennen: Für Rom als Weltreich hat 
dieser Krieg dieselbe Bedeutung wie die Ekpyrosis für das Universum; er bedeutet 
das unausweichliche Ende eines weltgeschichtlichen Zyklus, das sich angesichts der 
Dimensionen des Reichs nur durch Autodestruktion und deswegen als besonders 
grausamer Untergang vollziehen kann. 

Lucan gibt mit dieser Darstellung seine Orientierung an der stoischen Über- 
zeugung vom zyklischen Verlauf jeglicher Entwicklung zu erkennen. Verfolgt man 
diesen Ansatz weiter, wird man Lucans auffällige anti-vergilianische Gestik als 
seine Neudeutung des Bürgerkriegs und der augusteischen Epoche im Sinne der 
stoischen Geschichtsauffassung lesen können: An die Stelle eines linear-teleologi- 
schen Weltbildes, das auf den Zielpunkt des augusteischen Prinzipats gerichtet ist, 
setzt Lucan die Vorstellung eines zyklischen Prozesses, der nicht nur in kosmischen 
Dimensionen als das Werden und Vergehen des Universums, sondern auch für die 
Entwicklung von Völkern und Staaten als Aufstieg und Fall Gültigkeit besitzt. Für 
Roms Geschichte bedeutet der Prinzipat nicht einen geschichtlichen Zielpunkt, 
sondern einen periodisch wiederkehrenden Rückfall in die monarchischen Anfän- 
ge seiner eigenen Geschichte. Die Absage an die augusteische Geschichtsdeutung 
begründet somit Lucans Überwindung der literarischen Modelle der wirkungs- 
mächtigen augusteischen Literatur bis hin zu seinem demonstrativen Verzicht auf 
den Götterapparat, der sich weniger aus der stoischen Allegorese-Diskussion als 
vielmehr schlüssig aus dem neuen Geschichtskonzept erklären läßt. 


Ist der Bürgerkrieg als notwendiger Ablauf des unabänderlichen Geschichtsprozes- 
ses bestimmt, gewinnt man sichere Kriterien, um das von Lucan gezeichnete Ver- 
halten der im Bürgerkrieg agierenden Menschen zu bewerten: Sie sind einerseits 
vom Schicksal dazu bestimmt, den Krieg zu führen und auszutragen, doch inner- 
halb dieses Determinismus bleiben sie trotz allem für ihr Handeln verantwortlich. 
Lucans Proöm, in dem die verschiedenen causae, die zum Bürgerkrieg führen, vor- 
gestellt werden, gibt - und das wird im Vergleich mit Petrons Kostprobe eines Bür- 
gerkriegsepos besonders deutlich - eine klare Antwort: Überindividuelle Gründe, 
die den Geschichtsprozeß mitbestimmen, ersetzen nicht die Motive, die einzelne 
Personen zu ihrem Handeln antreiben. Eine solche differenzierte Ursachenanalyse 
hat Lucan aus dem Bereich der stoischen Logik übernommen. Die Ursachendiffe- 
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renzierung, mit der Chrysipp der menschlichen Verantwortung einen festen Platz 
im Rahmen des kausalen Determinismus gesichert hat, läßt sich als gedankliche 
und strukturelle Voraussetzung für Lucan wie auch für Seneca erweisen. Beide Au- 
toren legen ihren Werken die künstlerische wie philosophische Aufgabenstellung 
zugrunde, den Entscheidungs- und Handlungsspielraum des Menschen innerhalb 
des vom fatum festgelegten Geschichtsverlaufs zu bestimmen. Trotz der überindi- 
viduell determinierten Kausalzusammenhänge hat jede Person eine eigene Wil- 
lensentscheidung zu treffen. Aus diesem Grund kann über Schuld oder Unschuld 
eines Handelnden ein Urteil gesprochen werden. 

Hier dürfen wir auf die Analyse der Seneca-Tragödien zurückgreifen, um die 
dort beobachteten literarischen Strategien, durch die der Entscheidungsprozeß 
im Bewußtsein eines Menschen äußerlich sichtbar gemacht werden kann, auf den 
Epiker Lucan zu übertragen. So wird erkennbar werden, daß weite Teile der ersten 
vier Bücher dazu dienen, nicht nur jedem seiner Protagonisten, sondern sogar ein- 
zelnen Bevölkerungsgruppen jeweils eine eigene Entscheidungsszene zu gewäh- 
ren, in der die Beteiligung am Krieg als ihr willentlicher Akt erkennbar wird. Erst 
nachdem überall diese rational getroffene Entscheidung gefallen ist, wird das Ge- 
schehen irreversibel — wie eine Affekthandlung in der dritten Phase des stoischen 
Handlungsmodells -- bis zur Vernichtungsschlacht von Pharsalos vorangetrieben, 
wobei Lucan immer wieder signalisiert, daß die Handlungsmotive der Personen 
und Gruppen von Emotionen, Fehleinschätzungen und Verblendung gekenn- 
zeichnet sind. Das ambivalent scheinende Verhalten des Pompeius erweist ihn tat- 
sächlich als einen proficiens, der als einziger der drei Protagonisten eine Entwick- 
lung durchläuft, in der er seine neue, zunächst unannehmbar erscheinende Rolle 
innerhalb des weltgeschichtlichen Ablaufs schrittweise erkennen und akzeptieren 
lernen muß. 


Lucans Epos beantwortet die komplexe Frage der menschlichen Willensfreiheit in 
stoischem Sinn, indem es auf der Grundlage der von der Stoa entwickelten Ursa- 
chendifferenzierung zeigt, an welchen Stellen innerhalb des determinierten Ge- 
schichtsverlaufs sich der Mensch für seine eigene Rolle entscheiden kann und muß. 
Diese Erkenntnis ist auch für die Deutung von Senecas Affekttragödien aussage- 
kräftig, in denen genausowenig wie in den Schicksaltragödien übergeordnete Ur- 
sachen ausgeklammert werden, vielmehr das Schicksal und sein Kausaldetermi- 
nismus u.a. in Gestalt der Prologfiguren sogar Bühnenpräsenz gewinnen können, 
auch wenn der individuelle Entscheidungsprozeß und seine Konsequenzen für die 
nächste Umgebung gegenüber der geschichtlichen Einordnung der Tat im Vorder- 
grund stehen. 
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Die »belletristischen« Werke des Stoikers Seneca und Lucans historisches Epos 
sind bis in die Grundaussagen hinein von den Problemstellungen der Stoa durch- 
drungen; da sie die stoische Moraldidaxe nicht plakativ zur Schau stellen, sondern 
die psychologischen Kenntnisse gerade zu einer differenzierten, lebensechten und 
nie schematisch wirkenden Figurenkonzeption einsetzen, kann es bei modernen 
Interpretationsansätzen zu Deutungen kommen, die die schon in der Antike kri- 
tisierte Problematik der menschlichen Willensfreiheit und des kausalen Determi- 
nismus als Absage an die Lehre der Stoa verstehen. Hier wird zu zeigen sein, daß 
sich beide Autoren gerade insofern als typisch stoische Literaten erweisen, als sie 
nicht simplifizierend einen guten Gott in der besten aller Welten predigen, der per- 
sönlich jeden Menschen vor Schicksalsschlägen zu bewahren habe, sondern daß 
er dem Menschen innerhalb des festbestimmten Kreislaufs von Werden und Ver- 
gehen die Möglichkeit moralisch guten Handelns eröffnen muß. Seneca und Lu- 
can stellen sich beide dem schwierigsten Problem, mit dem sich die Stoa seit der 
Gründergeneration auseinandersetzen mußte, und nutzen zu ihrer Beantwortung 
das Drama als psychologisches Experimentierfeld und das Epos als Schaubühne 
des Welttheaters, auf dem die Figuren beinahe unerträglichen Krisensituationen 
ausgesetzt sind — dem kritischen Beobachter bleibt dann die Bewertung der ver- 
schiedensten Verhaltensmöglichkeiten in diesen Bewährungsproben und die Kon- 
sequenz aus dieser Erkenntnis eigenverantwortlich überlassen: als eine intellektu- 
ell anspruchsvolle Art stoischer Moraldidaxe. 


ante omnia ne sit vitiosus sermo nu- 
tricibus: quas si fieri posset, sapientes 
Chrysippus optavit, certe quantum 
res pateretur, optimas eligi voluit. 
Quint. inst. 1,1,4 


Senecas Tragödien im Einflußbereich 
von stoischer Affekttheorie und antiker Aggressionstherapie 


Angesichts der hochentwickelten Psychologie der Stoa muß man nicht nach Er- 
klärungen dafür suchen, daß solche Kenntnisse in die Dichtung übernommen 
werden -- man müßte eher umgekehrt nach einer Begründung fragen, wenn sie 
nicht dort zur Anwendung kämen, wo das Handeln von Personen konzentriert 
darzustellen und glaubwürdig zu motivieren ist: im Drama. Trotz oder vielfach 
auch wegen dieser generellen Erwartungshaltung bleibt das Gesamtbild der 
Forschung, welche Ergebnisse der stoischen Psychologie in den Dramen umge- 
setzt sind, unscharf. 
Norman T. Pratt etwa postuliert unter Berufung auf Ergebnisse von Anthony 
A. Longs Stoa-Forschungen den Einfluß des Poseidonios auf Senecas Affekten- 
lehre.' An die Stelle des altstoischen Monismus, der allein die Vernunft als Seelen- 
kraft anerkenne, habe Poseidonios in Auseinandersetzung mit dem platonischen 
Modell der drei Seelenkräfte den seelischen Konflikt im menschlichen Verhalten 
als Dualismus zweier Kräfte in der Seele erklärt. Daß dieser Dualismus in Sene- 
cas theoretischen Schriften zu finden sei, kann Pratt nicht überzeugend darlegen.” 
Das Verhalten der Tragödienprotagonisten auf einen seelischen Kampf zweier in- 
nerseelischer Kräfte zurückzuführen, ist zwar - in dieser Allgemeinheit formuliert 
— zunächst nicht bestreitbar, bringt für das Verständnis des Dramenablaufs jedoch 
wenig Zugewinn an Erkenntnis. 


ı Pratt (1948) und besonders Pratt (1983) 57-72. 

2 Das Problem hat zuletzt Zöller (2003) 124 ff. wieder aufgegriffen, indem er mit seiner 
Untersuchung des Willensbegriffs bei Seneca in dessen Ethik einen psychologischen 
Dualismus wirksam sieht. Zöller versucht eine Dreiteilung der Seele bei Seneca nahe- 
zulegen, die auf einer scharfen Trennung von ratio und voluntas als jeweils eigenen See- 
lenkräften basiert. Zöller intendiert allerdings keine Anwendung dieses Ergebnisses auf 
die Tragödien Senecas, sondern interessiert sich für das Konzept der moralischen Ent- 
wicklung und Erziehung, das Seneca in den Epistulae morales entwirft. 
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Ohne die Frage nach der alt-, mittel- oder neustoischen Position Senecas lö- 
sen zu müssen, gilt es zunächst einmal aus der Dramenlektüre heraus zu unter- 
suchen, ob sich die Darstellung des Verhaltens der Tragödienfiguren in Beziehung 
setzten läßt zu Zielsetzungen, Schwerpunkten, Empfehlungen und Erklärungs- 
modellen für menschliches Verhalten, wie sie in Senecas theoretischen Schriften 
formuliert sind. In diese Richtung weist der Beitrag von Christopher Gill, der be- 
stimmte »patterns« in Senecas Dramen, wie etwa den Entscheidungsmonolog der 
Protagonisten, überzeugend auf die stoische Affektpsychologie zurückführt, da- 
bei aber eben nicht Poseidonios bemühen muß, sondern die Grundlage bereits 
in Chrysipps Ausführungen findet, die Affekte als Fehlurteil im Abwägen von Gut 
und Schlecht und als Fehleinschätzung der eigenen Situation interpretieren und 
die Unkontrollierbarkeit der Affekte betonen.’ 

Martha Nussbaum fällt dagegen hinter solche Ergebnisse mit ihrer Interpre- 
tation der Medea zurück, die sie als praktische Widerlegung der in De ira theore- 
tisch abgelehnten Metriopathie-Lehre der Aristoteliker versteht, allerdings nicht 
auf den Affekt ira, sondern vor allem auf den Affekt amor in der Auswirkung auf 
Medeas Rolle anwendet, was zu einer hochgradig spekulativen Auslegung des Dra- 
mas führt.* 

Für einen wichtigen Teil der Affektenlehre haben Karlheinz Trabert? und vor 
allem Änne Bäumer exemplarische Studien zur Umsetzung der stoischen Affekt- 
theorie in den Tragödien Senecas und anderen Werken der frühen Kaiserzeit gelie- 
fert. Bäumer geht von Senecas Dialog De ira als ausführlichster erhaltener Quelle 
für die Aggressionstheorie der Stoa aus. Ihr besonderes Verdienst besteht darin, die 
Pathologie der ira nach Senecas Darstellung in zeitgemäße Terminologie übertra- 
gen und damit in ihrer Aktualität erst verständlich gemacht zu haben. Wie getreu 
diese Pathologie in belletristischen Werken der frühen Kaiserzeit umgesetzt ist, hat 
sie u.a. in einer detaillierten Analyse von Senecas Medea zeigen können. 


%* 


Daß nicht nur die psychologischen Kenntnisse, sondern darüber hinaus vor al- 
lem die therapeutischen Anweisungen aus Senecas De ira helfen können, das Ver- 
halten des gesamten Tragödienpersonals und nicht nur der Protagonistin zu ver- 
stehen, soll in diesem Kapitel eine Lektüre sichtbar machen, die neben der Medea 


3 Gill (1997a) und Gill (1997b) bes. 223-228. 

4 Nussbaum (1994) 439-483 als Schlußkapitel der Martin Lecture: »Serpents in the Soul: 
A Reading of Seneca’s Medea«. 

5  Trabert (1953). 

6 Bäumer (1982). 
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auch die anderen drei Dramen Agamemnon, Phaedra und Thyestes in die Unter- 
suchung einbezieht, die allgemein als »Affektdramen« in engerem Zusammen- 
hang? gesehen werden. Im Handlungsverlauf sind sie alle vier insofern miteinan- 
der vergleichbar, als der psychische Prozeß, in dem eine der Hauptpersonen dazu 
gelangt, ein Verbrechen zu begehen, den ersten Teil der Tragödie fast vollständig 
einnimmt und von jeweils ähnlichen Personenkonstellationen bestimmt wird; die 
Unterschiede, die sich in einer genauen Analyse der Dramen diagnostizieren las- 
sen, können ebenfalls mit dem Wissen um die Affekttheorie erklärt werden.® Zu- 
sätzlich zu Änne Bäumers Interpretationsansatz, der sich auf die Anwendung der 
Aggressionstheorie auf die Protagonisten des Dramas konzentriert, kann eine wei- 
tere Übereinstimmung von philosophischem Diskurs und literarischer Problem- 
gestaltung in der Frage der Möglichkeiten und Grenzen therapeutischen Eingrei- 
fens beobachtet werden. Deswegen sind es hier die Ammen und Dramenrollen mit 
vergleichbarer Funktion, denen zusätzlich in der Interpretation ein besonderes Au- 
genmerk gelten soll. 


Aggressionstheorie und Verhaltenstherapie: 
Senecas De ira in der Tradition philosophischer Lebenshilfe 


Um nicht in den Fehler zu verfallen, bestimmte Sätze aus Senecas philosophi- 
schem Werk isoliert zu zitieren und kontextfern auszudeuten -- so Joachim Din- 
gels scharfer Vorwurf gegen Mazzoli? --, muß zunächst die Zielsetzung von Senecas 
Dialog De ira (dial. 3-5) bestimmt werden, der als Hauptquellentext herangezogen 
werden soll. Das kann nur im Zusammenhang mit vergleichbaren Texten zur Ag- 
gressionsbekämpfung zu einem befriedigenden Ergebnis führen. 

Dabei zeigt sich nämlich, daß die Zielsetzung der drei Bücher De ira nicht nur 
oder nicht hauptsächlich in einer theoretisch-wissenschaftlichen Untersuchung 
des Phänomens ira gesehen werden kann, auch wenn die langwierige Ausein- 
andersetzung mit der Metriopathie des Peripatos diesen Eindruck unterstützen 
könnte und die Schrift gern in diesem Sinn gelesen wird, weil sie eine unübertrof- 
fen klare Darstellung der theoretischen Grundlagen bietet. Sie reiht sich vielmehr 


Vgl. etwa Heldmann (1974). 

8 So können einige Ergebnisse bei Heldmann (1974, bes. im Kapitel »Die Domina-Nutrix- 
Szenen der Affektdramen« 108-164) bestätigt, andere korrigiert werden; die scharfsin- 
nige, methodisch fundierte Analyse von Brandt (1986) bestätigt unsere stärker inhalt- 
lich-thematisch als rhetorisch-argumentativ beobachtende Interpretation. 

9 Vgl. Dingel (1974) zu Mazzoli (1970). 
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in die Tradition philosophischer Schriften zur Lebenshilfe ein'°, die sich spätestens 
seit dem Hellenismus mit Auswirkungen von Emotionen befassen und darunter 
im speziellen der Aggressionsvermeidung ihre Aufmerksamkeit widmen. Ciceros 
Bemerkung ad Quintum fratrem 1,1,37, mit der er für Ratschläge zur Vermeidung 
des Jähzorns pauschal darauf verweisen kann, quae de iracundia dici solent a doc- 
tissimis hominibus, setzt eine beträchtliche Anzahl an kursierenden Schriften zum 
Thema voraus." Cicero selbst behandelt den Affekt ira im vierten Buch seiner Tus- 
culanen im Gesamtzusammenhang mit allen seelischen perturbationes (besonders 
Tusc. 4,77-79). Erhalten ist uns als Vertreter der epikureischen Position immerhin 
zu großen Teilen Philodems Περὶ doyfis.'” Als repräsentativ für die Tendenzen der 
kaiserzeitlichen Stoa kurz nach Seneca dürfen Epiktets Diatriben gelten." Plut- 
archs Περὶ ἀοργησίας (Moralia 452F-464D), ein werbender Erfahrungsbericht 
des Fundanus über seine erfolgreich absolvierte Therapie gegen Jähzorn, fügt in 
diese Traditionsreihe den Perspektivenwechsel ein, indem nicht der Berater und 
Therapeut, sondern der Patient selbst spricht, und kann gleichzeitig belegen, daß 
Argumente bestimmter Schulen bereits zu popularphilosophischem Allgemeingut 
geworden sind. Mit dieser Auswahl sind die inhaltlichen und formalen Tendenzen 
dieser Lebenshilfeliteratur repräsentiert, die für die Bewertung von Senecas Stand- 
punkt notwendig sind.'? 


10 Vgl. dazu Rabbow (1914) und (1954), Hadot (1981/1991) und stellvertretend für die jüng- 
sten Publikationen: Nussbaum (1994), Erler (1998) und Sorabji (2000). 

ıı Cicero selbst vertritt im Kontext dieser Schrift allerdings eine weniger philosophisch 
begründete als vielmehr pragmatische Auffassung. Der Nachteil des Jähzorns liegt für 
ihn vor allem in dem schlechten Image, das er der Öffentlichkeit vermittelt. Ein mutare 
animum hält er in Quintus’ Alter für wenig aussichtsreich. Trotzdem empfiehlt er ein 
tägliches Bedenken der Gefahr und vor allem ein Beherrschen der mündlichen Äuße- 
rungen (1,1,38) und kommt damit den therapeutischen Ratschlägen der Philosophen 
schon nahe. 

ı2 Vgl. dazu die Einleitung zur neuen Edition von Indelli (1988) und zusammenfassend 
Erler (1994) 323-325. 

13 Hier wird exemplarisch Arr. Epict. 2,18 zum Vergleich herangezogen, die Diatribe, in der 
Epiktet sich zur Notwendigkeit einer Autotherapie gegen Jähzorn und andere Affekte 
besonders deutlich äußert. Vgl. die Untersuchung zur diatribischen Struktur bei Epik- 
tet mit eingehendem Forschungsbericht bei Wehner (2000). 

14 Galens Schrift De propriorum animi cuiusque affectuum dignotione et curatione (V,1-57 
Kühn, Corpus Medicorum Graecorum V 4,1), die in ihrem ersten Teil vor allem die 
ὀργὴ und abschreckende Beispiele ihrer Wirkung einsetzt, um die Notwendigkeit der 
Selbsterkenntnis und ständigen Selbstkontrolle zu demonstrieren, fügt sich ganz in 
diese Tradition ein, bringt freilich weder in Theorie noch in Anweisungen für die prak- 
tische Umsetzung neue Aspekte, die über die hier behandelten Autoren hinausweisen. 
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Sowohl der Epikureer Philodem als auch der Stoiker Seneca und die »Eklek- 
tiker« Cicero und Plutarch müssen sich mit der peripatetischen Argumentation 
auseinandersetzen, daß Zorn in gewissem Maß kontrollierbar und in vielen Situa- 
tionen sogar nützlich sei. Philodem ist mit seiner Differenzierung von ὀργὴ κενή 
und φυσικὴ ὀργή um eine eigene Position zwischen der peripatetischen Funktio- 
nalisierung des Affekts im Krieg und bei Bestrafung und der prinzipiell ablehnen- 
den Bewertung des Affekts durch die Stoa bemüht. Doch ist bereits in Philodems 
Schrift eine Zweiteilung zu beobachten, in der sich die allgemeine Behandlung 
des Themas mit Argumenten und Analogien, die schulübergreifend herangezogen 
werden, von der polemischen Abgrenzung gegen andere Lehrmeinungen inhalt- 
lich und stilistisch unterscheidet." Im allgemeinen Teil seines Traktats ist deutlich 
zur Sprache gebracht, daß es sich beim Zorn um eine Krankheit handelt, die ent- 
sprechende Behandlung erfordert. Alle fünf hier miteinander verglichenen Schrif- 
ten kommen dahingehend überein, daß aus der Auffassung des Zorns als psychi- 
scher Krankheit die Möglichkeit, ja Erfordernis einer Therapie abgeleitet wird." 
Schon Ciceros Tusculanen werben in Buch ΠῚ und IV dezidiert für die Anerken- 
nung von affektischen perturbationes als seelischen Erkrankungen, die wie körper- 
liche Krankheiten der remedia, d.h. der therapeutischen Behandlung, bedürfen. 
In diesem Sinn gilt die Einleitung von Buch ΠῚ (Tusc. 3,1-25) programmatisch für 
beide Bücher." Wie bei Seneca ist auch im vierten Buch der Tusculanen eine deut- 
liche Zweiteilung in eine theoretische Auseinandersetzung, die mit der stoischen 
Definition der Affekte (Tusc. 4,11 ff.) beginnt und in die Ablehnung der peripateti- 
schen Position (Tusc. 4,38-57) mündet, und in einen »therapeutischen« Teil (Tusc. 
4,58 ff.) zu erkennen, der sich schließlich den Behandlungsmöglichkeiten der ein- 
zelnen perturbationes widmet (Tusc. 4,63 ff. mit der Behandlung von ira in den 
Kapiteln 77 bis 79). Auch bei Seneca stehen die wissenschaftliche Grundlage und 


15 Indelli (1988) 26-28. 

16 Philodem, col. IV-VII Indelli; vgl. dazu Gigante (1975); Seneca spricht von einer brevis 
insania (dial. 3,1,2 u. ö.). Plutarchs Fundanus beruft sich auf Musonius’ Diktum, jeder 
bleibe im seelischen Bereich sein Leben lang ein Patient (4530). 

ı7 Vgl. dazu Philippson (1932) 275. 

18 Abgesehen davon, daß diese Zweiteilung in xgioıg und ἰατρεία allgemein, gerade in 
den popularphilosophischen Schriften, üblich ist (vgl. Pohlenz, 1906, 328), machen es 
gedankliche Gemeinsamkeiten zwischen Cicero und Seneca durchaus wahrscheinlich, 
daß beide auf eine gemeinsame Quelle zurückgreifen. Diese Frage hat für Cicero bisher 
nur Pohlenz (1906) 340 ff. gestellt und dahingehend beantwortet, daß wohl Chrysipps 
Θεραπευτικός anzunehmen ist. Eine Modifizierung mit Blick auf die einheitliche Kon- 
zeption von Tusculanen III und IV hat Philippson (1932) vorgenommen, der die Wider- 
sprüchlichkeiten, die man in Ciceros Schrift zu Chrysipps Lehre insbesondere in der 
Seelenauffassung festgestellt hat, auf die Harmonisierungstendenzen eines jüngeren 
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die analytische Darstellung des Affekts in seinen Erscheinungsformen und Phasen 
programmatisch im Dienst des therapeutischen Anliegens der Schrift: der Prophy- 
laxe und der Behandlung des Affekts, der als kurzzeitige psychische Erkrankung 
verstanden wird, die sich ohne Therapie zu einem gefährlichen chronischen Lei- 
den entwickeln kann. 

Die Formulierung dieses Ziels stellt Seneca jedem der drei Bücher seiner Schrift 
als Programm voran. Und dieses Anliegen bestimmt auch die scheinbar redun- 
dante und immer wieder als zu wenig zielorientiert kritisierte Komposition der 
drei Bücher'?. Die engagierte Auseinandersetzung mit der peripatetischen Lehre, 
dazu die endlose Reihe historischer Beispiele für die abstoßende und destruktive 
Wirkung des Affekts erfüllen eine zweifache Funktion: den Leser einerseits auf ra- 
tionalem Weg, andererseits mit emotionaler Beeinflussung in der Überzeugung zu 
festigen, daß Aggression in keinem Fall eine positive Wirkung haben kann, daß sie 
vielmehr in ihrer Unkontrollierbarkeit als extrem gefährlich einzuschätzen und in 
jeder Form und Situation als krankhaft zu bekämpfen ist; als seelische Krankheit 
bedarf sie ähnlich wie jedes körperliche Gebrechen einer ärztlichen Betreuung, die 
möglichst früh, d. ἢ. schon mit Präventivmaßnahmen, einsetzen muß. In beiden 
Strategien scheint Seneca in Philodem bereits einen Vorläufer zu haben”, wenn 
auch bei Philodem die Liste abschreckender Beispiele, die sich auf eine namentli- 
che Nennung von Fällen aus Mythos und Geschichte beschränkt, weit weniger ein- 
prägsam und zu therapeutischen Zwecken weniger dienlich sein kann als die ge- 
wollt unangenehm-anschauliche Schilderung bei Seneca. Denn Seneca legt so ent- 
schieden Wert darauf, daß der Leser dieses Ergebnis nicht nur anerkennt, sondern 
die Erkenntnis verinnerlicht, daß er auch in Buch III - gegen den fiktiven Protest 
seines ungeduldigen Dialogadressaten -- einen erneuten Anlauf nimmt, um Aristo- 
teles, den Anwalt des gefährlichsten Affekts, zu widerlegen. Noch während Seneca 
die Ansatzmöglichkeiten der Autotherapie im einzelnen vorführt, untermauert er 
mit Exempel-Ketten seine Argumentation. Der Leser wird mit ekelhaftesten Un- 
taten aller sadistischen Potentaten von Kambyses bis Caligula gequält (dial. 5,14- 
21), bis ihm die peripatetische Befürwortung von θυμός als Ausdruck königlichen 
Stolzes oder als Zeichen unbestrittener Autorität völlig absurd erscheinen muß; 
wenige positive Beispiele in dial. 5,22-23 verhindern den Eindruck, daß alle Herr- 


Stoikers zurückführen möchte, der mehrere von Chrysipps Schriften zusammengefaßt 
dargestellt habe, und auf den auch Diogenes Laertios und Stobaios zurückgegriffen 
haben könnten. 

19 Knapp thematisiert bei Boal (1972) 65-69; ausführlicher im Rahmen des Problems der 
scheinbar wiederholten Argumentation von Buch II und III diskutiert bei Huber (1973) 
mit Bezug auf Coccia (1958). 

20 Vgl. dazu Fillion-Lahille (1970/71); Fillion-Lahille (1984) und bes. Tsouna (2001). 
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scher aller Zeiten unkontrollierte blutrünstige Tyrannen waren. Erst mit dieser tief 
verinnerlichten Erkenntnis ist der Leser in der Verfassung, den als Autotherapie 
angelegten Behandlungsansatz als notwendig zu akzeptieren, der ihn dem Ziel der 
tranquillitas animi näher bringen soll. 


Das stoische Modell menschlichen Handelns und das ABC-Modell 
der rational-emotiven Verhaltenstherapie 


Mit dieser Diskussion unter den Philosophenschulen, ob der Zorn bis zu einem 
bestimmten Grad eine natürliche menschliche Regung sei oder als widernatürli- 
cher Affekt von Grund auf zu bekämpfen sei, ist also immer auch die Frage nach 
der Möglichkeit von therapeutischen Maßnahmen verbunden. Das stoische Sy- 
stem tut sich mit der Begründung der Therapie leichter als etwa der Epikureis- 
mus, weil es menschliches Handeln als grundsätzlich vernunftgelenkt erklärt. Der 
Mensch hat als animal rationale diese seine Haupteigenschaft mit allen Mitteln zu 
stärken, und die stoische Ethik setzt sich zum Ziel, ihn darin zu unterstützen, in- 
dem sie ihn zu rationaler Eigenkontrolle und zur Selbsterziehung mit bestimmten 
eingeübten Verhaltensstrategien anleitet. 

Das stoische Handlungsmodell setzt voraus, daß auch emotional bestimmtes, 
also scheinbar irrationales Verhalten auf einer bewußten Entscheidung -- näm- 
lich gegen die rational und moralisch richtige Handlungsweise - basiert.” Dieses 
Erklärungsmodell als die Basis der Affektenlehre findet deshalb erwartungsgemäß 
in Senecas Dialog De ira eine systematische Behandlung, und zwar zunächst wie 
in Ciceros Tusculanen, um die peripatetische Position ad absurdum zu führen, daß 
ὀργή (bis zu einem bestimmten Grad) die Tapferkeit fördere (dial. 3,7 ff.). Die sto- 
ische Erklärung emotionaler Vorgänge legt stattdessen nahe, daß eine Mäßigung -- 
und das bedeutet: eine rationale Kontrolle -- des Affekts nicht mehr oder nur noch 
extrem schwer möglich ist, sobald der immer gleichartig verlaufende Verhaltens- 
prozeß einen bestimmten Punkt überschritten hat. Seneca veranschaulicht die Un- 
widerruflichkeit des psychischen Ablaufs mit dem analogen Beispiel vom Sturz ei- 
nes Körpers, dessen Fall nur in der Anfangsphase, nämlich noch bis zu dem Punkt 
aufgehalten werden kann, an dem das Gleichgewicht verloren geht.”” Damit es 
gar nicht zum Verlust des Gleichgewichts in der Seele kommt, ist es besser, das 
Aufkommen des Zorns sofort zu verhindern, als nachträglich eine Kontrolle und 


21 Zusammenfassend Steinmetz (1994) 544-547; Sorabji (2000) zur Bedeutung des Kogni- 
tiven in der Bewertung der Emotionen durch die hellenistischen Philosophen; zur 
Gestaltung in Senecas Tragödien vgl. Trabert (1953) 17-20 und Bäumer (1982). 

22 Vgl. Cic. Tusc. 4,41. 
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Eindämmung der Emotion zu versuchen, zumal die Seele selbst bei diesem emo- 
tionalen Vorgang nicht unbeteiligte Beobachterin von außen bleibe, sondern eine 
Veränderung zum Schlechten durchmache (dial. 3,8,2-3), weil die Emotionen ihre 
rationale Fähigkeit überlagern oder sogar ausschließen.” 


Nachdem also im ersten Buch die Unkontrollierbarkeit des losgebrochenen Affekts 
drastisch ins Bewußtsein gerufen wurde, muß sich Seneca im zweiten Buch von De 
ira (dial. 4,1) dem Ausgangs- und Anfangspunkt dieses Affekts zuwenden. Könnte 
nun der Stoiker Seneca nicht plausibel machen, daß in diesem frühen Stadium des 
Affekts einerationale Kontrollinstanz wirksam ist, würde er ein Bild des Men- 
schen zeichnen, der hilflos seinen Emotionen ausgeliefert ist. 

Auch moderne Emotionstheorien können Therapieansätze nur dort wagen, 
wo sie auf rationale Verhaltenskontrolle zurückgreifen können und nicht physio- 
logische Aktivitäten (vgl. die Expressionstheorie) oder unbewußte Triebenergien 
(so die psychoanalytische Emotionstheorie) allein oder vorrangig für die emotio- 
nale Äußerung verantwortlich gemacht werden. Frustrations- und Lerntheorien, 
das zeigt ein Blick in die aktuellen psychologischen Wörterbücher‘, versprechen 
praktikable Lösungsansätze zur Aggressionsverminderung”. Am einflußreichsten 
auf die derzeitige psychotherapeutische Praxis ist zur Zeit wohl die von Albert EI- 
lis entwickelte Rational-emotive Therapie (RET) als Grundlage kognitiver Verhal- 
tenstherapie.’° Problematisches emotionales Verhalten wird dabei als ein Verhal- 


23 Während Pohlenz (1906) 344 gerade hierin eine typische Position des Chrysipp aufge- 
griffen findet (τροπαὶ τοῦ ἡγεμονικοῦ), hat Pratt (1983) hier das Problem einer dicho- 
tomischen Seelenauffassung, in der Emotionen gegen Vernunft kämpfen, betont und 
wenig überzeugend auf Poseidonios zurückgeführt. Inwood (1993), der die Annahme 
eines Dualismus in der Psychologie bei Seneca als ein Mißverständnis der Bilderspra- 
che Senecas erweisen möchte, äußert sich leider nicht zu dieser Stelle. 

24 Vgl. zusammenfassend: Dorsch Psychologisches Wörterbuch, hg. v. Hartmut Häcker 
und Kurt H. Stapf, Bern/Göttingen/Toronto/Seattle 13. überarb. u. erw. Aufl. 1998, 219 f. 
(s. v. Emotionstheorien), 14 f. (s. v. Aggression), 715 (s. v. Rational-emotive Therapie); 
Thomas Städtler: Lexikon der Psychologie. Wörterbuch. Handbuch. Studienbuch, 
Stuttgart 1998, 16-21 (5. v. Aggression, Aggressionstrieb), 240-243 (5. v. Emotion); Uwe 
Tewes u. Klaus Wildgrub (Hrsgg.): Psychologie-Lexikon, München u. Wien 2. erw. Auf- 
lage 1999, 93-97 (s. v. Emotionen), dazu 13-16 (s. v. Aggression). 

25 H.P.Nolting: Lernfall Aggression. Wie sie ensteht -- wie sie zu vermindern ist. Ein Über- 
blick mit Praxisschwerpunkt Alltag und Erziehung, Reinbek, vollst. überarb. Neuaus- 
gabe 1997; Franz Petermann und Ulrike Petermann: Training mit aggressiven Kindern, 
Weinheim 2000. 

26 Vgl. dazu zusammenfassend: Ellis/Hoellen (1997). Einen interessanten Vergleich zwi- 
schen der RET und den therapeutischen Intentionen der antiken Seelenführung for- 
muliert Hoellen ebd. 48-69; vgl. dazu auch Hoellen (1986) und Hoellen/Laux (1988). 
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tensablauf gedeutet, der zwar die Reaktion auf einen äußeren Reiz darstellt, aber 
keine unmittelbare Reaktion darauf und damit nicht physiologische Notwendig- 
keit ist, sondern von einem kognitiven Prozeß beeinflußt wird. Ellis erklärt die 
Entstehung von emotionalem Verhalten nach dem sog. ABC-Ansatz (A = acti- 
vating event, B = belief, C = consequence), d.h.: auf den Auslöser (A) folgt eine 
individuelle Bewertung (B) dieses Reizes, in welche eigene Wahrnehmungen, An- 
sichten und Einstellungen einfließen und die ihrerseits die Art der Reaktion (C) 
auf den Reiz bestimmt. Diese kognitive Zwischenphase (B) bildet die Grundvor- 
aussetzung für therapeutische Ansatzmöglichkeiten: Sobald emotionale Reaktio- 
nen, wie in unserem Fall die Aggression, als kognitiv, also willentlich steuerbar er- 
wiesen sind, werden sie auch mit Präventivmaßnahmen und Trainingsprogram- 
men beeinflußbar und verhinderbar: Das Erlernen eines neuen Situations- und 
Selbstbewertungskonzepts und die Steigerung des Selbstwertgefühls durch Er- 
folgserlebnisse sind erfolgversprechende Behandlungsziele moderner kognitiver 
Verhaltenstherapien. 


Ein ganz vergleichbares dreistufiges Modell für den Prozeß aggressiven Verhaltens 
stellt Seneca in seiner Schrift De ira vor. Bemerkenswert ist, daß er sich hier in der 
Wahl dieser analytischen Form der Darstellung von den anderen Schriften zur Ag- 
gressionsverminderung abhebt, die zwar in ihrer Auffassung von Aggression auf 
einer vergleichbaren Basis stehen, in der literarischen Darstellung dieser Grund- 
lagen jedoch bevorzugt auf Analogien und Exempla zurückgreifen.”” Seneca da- 
gegen trennt den Entscheidungsprozeß, der jeder Handlung vorausgeht, in drei 
motus, von denen die ersten beiden noch nicht als Affekt bezeichnet werden kön- 
nen.” Er setzt die reflexhafte Reaktion auf eine unangenehme Erfahrung, die sich 


27 Plutarch etwa verwendet, wenn er einen möglichst frühen Zeitpunkt zum Eingreifen 
gegen Aggression empfiehlt, das Bild des Feuers: Ein Funke sei leicht auslöschbar, eine 
große Flamme sei dagegen kaum zu kontrollieren (454E). Er verweist als Exempel auf 
Sokrates, der sich bei aufkeimendem Zorn schon zu gegenteiliger Mimik und Gestik 
gezwungen habe, um das Gefühl nicht nach außen dringen zu lassen (4558; siehe in ver- 
gleichbarem Kontext, jedoch etwas verändert Sen. dial. 5,13). Auch Cicero betont mehr- 
fach, daß die Affekte (perturbationes) von unserer eigenen Entscheidungsgewalt und 
Situationsbewertung abhängig seien (vgl. Tusc. 4,65: omnis eas esse in nostra potestate, 
omnis iudicio susceptas, omnis voluntarias); trotzdem stellt auch Cicero den damit vor- 
ausgesetzten psychischen Ablauf der Entscheidung nirgends in einem Modell vor, das 
man mit Senecas Drei-Phasen-Verlaufsform vergleichen könnte. Selbst wenn also die 
Tusculanen und Senecas Dialog De ira streckenweise auf derselben griechischen Vorlage 
basieren, gehört das Handlungsmodell offenbar nicht zum Inhalt dieser gemeinsam 
benutzten Schrift. 

28 Vgl. epist. 89,14, wo Seneca das rationale Handlungsmodell der Stoa zur Begründung 
für die Grundeinteilung der stoischen Ethik heranzieht: Ergo cum tripertita sit philo- 
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in körperlichen Symptomen wie Erröten o.ä. unwillkürlich äußert (dial. 4,2,1), 
und die erste emotionale innerliche Reaktion, die uns als Unrechtsempfindung 
trifft (dial. 4,2,2), deutlich ab von der tatsächlich nach außen gerichteten Affekt- 
handlung, dem tertius motus: 


Et ut scias quemadmodum incipiant adfectus aut crescant aut efferantur, 

est primus motus non voluntarius, quasi praeparatio adfectus et quaedam 
comminatio; 

alter cum voluntate non contumaci, tamquam oporteat me vindicari, cum laesus 
sim, aut oporteat hunc poenas dare, cum scelus fecerit; 

tertius motus est iaminpotens, qui non si oportet ulcisci vult sed utique, qui 
rationem evicit. 
Primum illum animi ictum effugere ratione non possumus, sicut ne illa quidem quae 
diximus accidere corporibus, ne nos oscitatio aliena sollicitet, ne oculi ad intentatio- 
nem subitam digitorum comprimantur: ista non potest ratio vincere, consuetudo 
fortasse et adsidua observatio extenuat. alter ille motus, qui iudicio nascitur, iudicio 
tollitur. (dial. 4,4) 


Das von Seneca hier vorgestellte »ABC-Modell« trägt also zunächst der unbestreit- 
baren ersten Instinktreaktion auf einen Auslöser Rechnung: Das Gefühl, Unrecht 
zu erleiden, äußert sich sofort in einem Unmutsempfinden und zuvor oft auch in 
körperlichen Signalen (Erröten, Erbleichen). Doch handelt es sich bei diesen un- 
mittelbaren physischen Reaktionen noch nicht um einen Affekt: auch der Weise, 
der die Affekte unter vorbildlicher Kontrolle hat, wird diese προπάθειαι spüren. 
Auf diese erste Phase muß aber ein willentlicher Entschluß des Menschen folgen, 
der eine Situationsbeurteilung voraussetzt. Erst auf der Grundlage dieser Bewer- 
tung und einer daraus resultierenden Zustimmung zum Affekt kann die Emotion 
als »innerer Vorgang« zu dem aggressiven Verhalten werden, das sich nach außen 
wendet, indem der Wütende - willentlich — auf eine weitere rationale Regulierung 


sophia, moralem eius partem primum incipiamus disponere. quam in tria rursus dividi 
placuit, ut prima esset inspectio, suum cuique distribuens et aestimans, quanto quidque 
dignum sit, maxime utilis (...), secunda de impetu, de actionibus tertia. primum enim est, 
ut quanti quidque sit, iudices; secundum, ut impetum ad illa capias ordinatum tempera- 
tumque, tertium, ut inter impetum tuum actionemque conveniat, ut in omnibus istis tibi 
ipse consentias. 

29 Die ethischen Konsequenzen der Annahme dieser »Vor-Emotionen« sind nicht zu 
unterschätzen, vgl. dazu u.a. Inwood (1993) 164 ff.; Sorabji (2000) 32 ff. Ob das Kon- 
zept der προπάθειαι erst den römischen Stoikern bekannt war, ist bei Rist (1989) 1999- 
2002 diskutiert; Graver (1999) hat auf der Suche nach der Quelle für die Verwendung 
des Terminus bei Philo (QGen 1,79) plausibel gezeigt, daß dieser nicht auf römische, 
sondern auf hellenistische Autoren zurückgegriffen haben muß. 
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seiner Emotion verzichtet. Diese dritte Phase ist kaum oder gar nicht mehr mit 
Mitteln rationaler Argumentation aufzuhalten oder rückgängig zu machen. Dem 
Eingriff des Therapeuten zugänglich ist also nur die zweite Phase, in der sich die 
Empfindung eines Unrechts artikuliert und in der letztlich die Entscheidung für 
oder gegen den Affekt fällt. 


Psychotherapeutische Ansätze: Situationsbewertung als Trainingsprogramm 


Die stoische Erkenntnis, daß der Affekt keineswegs sua sponte losbricht, sondern 
immer als willentlicher Akt zu werten ist und einen inneren Entscheidungsprozeß 
(iudicium) voraussetzt, ist von den Vertretern der »Rational-emotiven Verhaltens- 
therapie« (RET) ausdrücklich als historische Basis gewürdigt worden”. Was das 
antike und das moderne Erklärungsmodell verbindet, ist die Intention, Emotio- 
nen nicht als Resultate von Situationen zu erklären, sondern als Resultate von Si- 
tuationsbewertungen:Zu der unbestreitbaren Basis einer physiologischen Ak- 
tiviertheit muß die kognitive Interpretation treten, der der Therapeut im Gespräch 
eine neue Richtung zu geben versucht. Albert Ellis bedient sich dabei der Maieutik 
des sokratischen Dialogs, indem er behutsam den Patienten selbst zu einer neuen 
Sicht der Situation hinleitet. Freilich geht die stoische Lehre an diesem Punkt wei- 
ter als die moderne Verhaltenstherapie, die die Heilung des Patienten durch eine 
Umbewertung seiner eigenen Situation zwar auf der Grundlage wissenschaftlicher 
Evidenz, nicht aber auf der Grundlage einer Moral mit dem Anspruch von Allge- 
meingültigkeit oder gar metaphysischer Begründung erreichen will.” Die Ethik 


30 Vgl. bes. deutlich Ellis/Hoellen (1997) 50-56. 

31 Zu Ellis’ Orientierung am logischen Positivismus vgl. Hoellen (1986) bes. 206-209, hier 
206: »Der rational-emotive Ansatz |[...] geht davon aus, daß nahezu alle Menschen von 
Grund auf hedonistisch orientiert sind, da ihnen die biologische Disposition eigen 
sei, am Leben zu bleiben und in einem angemessenen Grad glücklich zu werden [...]. 
Die RET postuliert nun weiter, daß alle Formen eines rigiden, dogmatischen, bigotten, 
mithin unwissenschaftlichen Denkens mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu beitragen, 
die Realisierung dieser Grundtendenz eines jeden Menschen zu verunmöglichen. [...) 
Ellis für seinen Teil ist zu der Auffassung gelangt, daß es kein ‚Muß’ in dieser Welt gibt; 
auch glaubt er nicht an die Existenz eines übernatürlichen Wesens, welches allein nur 
vorgeben könnte, was Menschen zu tun beziehungsweise zu unterlassen hätten. Von 
daher kann die in rational-emotiven Therapien oft gestellte Frage ‚Wo ist der Beweis, 
daß sie müssen?” eine durchaus effektive Strategie sein, vorausgesetzt, der Klient akzep- 
tiert, daß die wissenschaftliche Evidenz die einzig ‚richtige’ ist und er sich im Rahmen 
der - von der RET vorgegebenen - Positionen bewegt.« In dieser Hinsicht steht Ellis der 
epikureischen Begründung der Psychotherapie wesentlich näher als der stoischen, auf 
die er sich mit Epiktet vor allem beruft. 
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der Stoa kann und will ihrem »Patienten« mit der Güterlehre dagegen den gültigen 
Wertemaßstab und κανών an die Hand geben, nach dem das Urteil, ob eine Hand- 
lung auszuführen oder zu unterlassen sei, objektiv richtig gefällt werden kann. Das 
Therapieziel der kognitiven Verhaltenstherapie wäre in diesem Fall eher mit dem 
Anliegen von Ovids Remedia amoris zu vergleichen, der seinerseits eine ähnlich 
strukturierte Anleitung zur Autotherapie für unglücklich Verliebte anbietet; ge- 
heilt werden soll aber nicht jeder Liebende, sondern eben nur derjenige, den seine 
Emotionen unglücklich machen. Wer dagegen keine schädlichen Konsequenzen 
befürchten muß, darf seine Emotionen ohne schlechtes Gewissen genießen: 


Si quis amat, quod amare iuvat, feliciter ardens 
gaudeat et vento naviget ille suo; 

at si quis male fert indignae regna puellae, 
ne pereat, nostrae Sentiat artis opem. (rem. 13-16) 


Im Bereich der Aggressionstherapie ist der ethische Konsens leichter zu erreichen; 
Aggressionen schaden dem friedlichen Zusammenleben, und hier sind Behand- 
lungsmethoden und Begründungen der antiken Stoa und der modernen kogniti- 
ven Verhaltenstherapie beinahe deckungsgleich. 

Das antike Konzept, eine neue Situationsbewertung zu erlangen, ist leicht aus 
den genannten therapeutischen Schriften Senecas, Epiktets und Plutarchs zu er- 
schließen: Zorn ist definiert als der Wunsch, Unrecht zu bestrafen. Aber die Be- 
wertung, was Unrecht ist, liegt in der Entscheidung des Zürnenden, der sich als 
verachtet oder nicht genug beachtet einschätzt. Sie kann als eine willentliche Fehl- 
entscheidung entlarvt werden, die aus der falsch eingeschätzten oder übertrieben 
gewichteten Handlung bzw. Unterlassung eines Mitmenschen resultiert. Dagegen 
kann die neue Situationsbewertung helfen: Das Verhalten, das unseren Zorn her- 
aufbeschworen hat, muß mit neuer Begründung betrachtet werden; aus verän- 
derter Perspektive wird sich die zornerregende Handlung nur noch selten als wil- 
lentlich begangenes Unrecht deuten lassen, das bestraft werden muß. Seneca voll- 
bringt dabei die dialektische Meisterleistung, zu beweisen, daß auch das Unrecht, 
das ein Feind willentlich zugefügt hat, keine ausreichende Begründung für Jähzorn 
sei, sondern den Geschädigten eher beschäme, weil er die Situation hätte voraus- 
sehen müssen (dial. 4,31). 


Dieses Bewußtsein der Fehleinschätzung von Situationen und das Trainieren der 
Situationsbewertung aus anderer Perspektive -- sei es aus der des Mitmenschen 
oder von dem erhöhten Standpunkt des Weisen aus, der das Adiaphoron erkennt 
-- ist Voraussetzung für ein neues Selbstbewertungskonzept und damit für das Ziel 
des stoischen Philosophen: die magnanimitas zu erreichen. Training, ἄσκησις, ist 
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das Zauberwort der philosophischen Anleitung zur Selbsthilfe”, die eine Reihe vor 
allem kaiserzeitlicher Autoren in ihren Schriften empfehlen und dazu eine Palette 
an lebensnahen Situationen und an Trainingsmaßnahmen zu ihrer Bewältigung 
oder Vermeidung bereithalten. In Diatribe 2,18 zielt Epiktet darauf, sein Gegen- 
über von der Notwendigkeit der ἄσκησις auch im psychischen Bereich zu über- 
zeugen. Analog zu den körperlichen Fähigkeiten werden auch die psychischen Tä- 
tigkeiten durch eine regelmäßige Ausübung verstärkt. Wer regelmäßig läuft, ist 
trainierter Läufer; schon nach einwöchiger Bettlägerigkeit ist die Beinmuskulatur 
so geschwächt, daß der Patient unsicher geht. Analog verhält es sich im psychi- 
schen Bereich: Wer seinen Affekten (sei es Zorn, Habgier oder sexueller Erregung) 
nachgibt, sie zur Aktion kommen läßt und dadurch trainiert, wird sie dadurch so 
verstärken, daß sie sich in zeitlich immer kürzeren Abständen und in verstärkter 
Intensität einstellen werden. In regelmäßiger Übung der Affektkontrolle dagegen 
wird der Affekt geschwächt. So empfiehlt Epiktet dem Jähzornigen, die Tage zu 
zählen, an denen er den Zorn unter Kontrolle gebracht hat. Zur Selbsthilfe bei der 
Affektkontrolle empfiehlt Epiktet einen altbewährten Trick: Auch wenn man sich 
unbeobachtet weiß, sollte man sich so verhalten, als wäre eine sympathische Auto- 
ritätsperson (z. B. Sokrates) Augenzeuge. Zum psychischen Training gehören auch 
motivierende Maßnahmen wie Belohnungen: Schon ein ganzer Tag Zornfreiheit, 
betont Epiktet, ist ein erster Erfolg; wer gar eine Woche den Zornanfall erfolgreich 
bekämpft hat, darf stolz sein, und nach einem Monat Zornfreiheit darf er den Göt- 
tern ein Dankopfer abstatten, denn erfolgreiche Selbstbeherrschung ist ein größe- 
rer Sieg als die Olympia-Trophäe eines Athleten. Plutarchs Fundanus spricht am 
Ende seines Erfahrungsberichts ebenfalls von dieser Art der Selbstkontrolle und 
Selbstbelohnung. 


Das Training gegen Jähzorn mit Hilfe neuer Situationsbewertungskonzepte kennt 
verschiedene Ansatzpunkte: 

Zunächst einmal sind Präventivmaßnahmen im eigenen Lebensstil zu treffen. 
Es gilt, zornerregende Situationen überhaupt zu vermeiden. Sie entstehen oft aus 
Frustrationserlebnissen oder durch Selbstüberforderung. Streßvermeidung und 
Entspannungsübungen (vgl. Sen. dial. 4,13; 4,20; 5,6-9) helfen, Anlässe zu Enttäu- 
schung zu vermeiden. Plutarch schildert als typisches Phänomen der eigenen Zeit 
die noAungayuoovvn, den selbstverursachten Streß durch das Gefühl, für alles 
zuständig und verantwortlich zu sein. Dagegen müsse Arbeitsteilung im privaten 
Haushalt als genauso sinnvoll erkannt werden wie bei der Verwaltung eines gan- 
zen Reichs (Plut. 464A-B). 


32 Vgl. dazu mit bes. Blick auf Epiktets Didaktik: Hijmans (1959) und Newman (1989) 
1497 f. 


32 Senecas Tragödien und antike Aggressionstherapie 


In diesen Bereich gehört auch die Überempfindlichkeit als Resultat einer über- 
feinerten Lebensweise (dial. 4,25; 5,10), die mit einer Umorientierung in der Be- 
wertung von Adiaphora (dial. 5,33 f.) korrigiert werden sollte. Plutarch liefert kon- 
krete Beispiele für die Kontrolle der eigenen Erwartungshaltung: Luxus beim Es- 
sen bietet zahllose Anlässe der Enttäuschung mit dem Koch oder den Dienern 
(Plut. 4618-c). Dem Schmerz über den Verlust von Wertobjekten und Lieblingsge- 
genständen kann man vorbeugen, indem man es vermeidet, eine emotionale Bin- 
dung an sie zu entwickeln (Plut. 461E-F). 

Epiktets Diatriben liefern in allen Variationen Übungen, um entscheiden zu 
lernen, was ein Adiaphoron ist. Die praemeditatio malorum, die bei Epiktet in vie- 
len fiktiven Situationen trainiert wird, reicht in diesen therapeutischen Bereich 
hinein, wenn drohende Enttäuschungen, sei es durch Mitmenschen oder durch 
Schicksalsschläge, mit Hilfe der gedanklichen Vorwegnahme in ihrer tatsächlichen 
Wirkung gemildert werden sollen. 


Entscheidend für eine neue Situationsbewertung ist ein Perspektivenwechsel, in- 
dem man sich in die Motive und Umstände des »Täters« hineinversetzt. Manche 
Täter handeln im Irrtum (dial. 4,10) oder verdienen unseren Zorn nicht, weil ihr 
Verhalten unzulänglich und kindisch ist (dial. 4,26,6; Plut. 460E; 463£). In anderen 
Fällen hilft es, die eigene scheinbare Unfehlbarkeit in der Rolle des Richters aufzu- 
geben (dial. 4,28; Plut. 463E). 

Für diesen Prozeß der Um- und Neubewertung einer Situation ist der Faktor 
Zeit die wichtigste Voraussetzung: 


Contra primas itaque causas pugnare debemus; causa autem iracundiae opinio iniuriae 
est, cui non facile credendum est. ne apertis quidem manifestisque statim accedendum; 
quaedam enim falsa veri speciem ferunt. dandum semper est tempus: veritatem dies 
aperit. (dial. 4,22) 


Prinzipiell darf eine Bestrafung nicht im Zorn erfolgen, sondern muß aufgescho- 
ben werden. Der Beschuldigte muß die Möglichkeit bekommen, sich zu rechtferti- 
gen; zugleich wird die Peinlichkeit einer falschen Bestrafung verhindert, durch die 
sich der Sklave als moralisch höherstehend als der Herr erweist. Zeitliche Distanz 
bewirkt auch einen Abstand zum Vergehen: Das Vergehen verliert an Bedeutung 
(Plut. 459E-460A). 


Erste-Hilfe-Kurs für Therapeuten 


Neben der Präventivtherapie und dem Selbsttraining hat als einziger der herange- 
zogenen Autoren Seneca es gewagt, in einem Anhang des dritten Buchs von De ira 
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Empfehlungen zur »Ersten Hilfe« für Jähzornige in der eigenen Umgebung aus- 
zusprechen. Nachdem der Leser seine eigene Therapie bis zum Ende des dritten 
Buchs erfolgreich abgeschlossen hat, ist er als geläuterter und geheilter Patient nun 
selbst in der Lage, die Rolle des Therapeuten für Notfälle in seiner Umgebung zu 
übernehmen. Seneca gibt dazu konkrete Empfehlungen in der Einleitung und in 
den abschließenden Kapiteln des dritten Buchs (dial. 5,1 und 5,39 f.). Diese Stellen 
sind für unsere Untersuchung besonders instruktiv, weil in ihnen die Anleitung zu 
finden ist, nach der das Vorgehen derjenigen Dramenfiguren zu bewerten ist, die 
in der Rolle des vertrauten Beraters den affektgeladenen Protagonisten mit Hilfe 
einer Not-Therapie von seinem verbrecherischen Tun abzuhalten versuchen. 


Senecas erste Auskunft bürdet dem Therapeuten allerdings eine gewaltige Last auf. 
Die Vorgehensweise des »Arztes« kann nicht generalisiert werden: Sie muß der Si- 
tuation und dem Charakter des Patienten jeweils neu angepaßt werden — und das 
unter Zeitdruck, denn diese Entscheidung des Therapeuten muß in der Krisen- 
situation so schnell wie möglich fallen. Ob offenes Argumentieren oder ein ver- 
deckter Eingriff geboten sind, hängt von der Stärke des Affekts und vom Charakter 
des Patienten ab, der entweder auf Geständnis und Bitten schneller anspricht oder 
aber eingeschüchtert werden muß: 


Id aliquando palam aperteque faciendum est, ubi minor vis mali patitur, aliquando ex 
occulto, ubi nimium ardet omnique inpedimento exasperatur et crescit; refert, quantas 
vires quamque integras habeat, utrum reverberanda et agenda retro sit, an cedere ei de- 
beamus, dum tempestas prima desaevit, ne remedia ipsa secum ferat. 

Consilium pro moribus cuiusque capiendum erit; quosdam enim preces vincunt, qui- 
dam insultant instantque summissis, quosdam terrendo placabimus; alios obiurgatio, 
alios confessio, alios pudor coepto deiecit, alios mora, lentum praecipitis mali reme- 
dium, ad quod novissime descendendum est. ceteri enim adfectus dilationem recipiunt 
et curari tardius possunt, huius incitata et se ipsa rapiens violentia non paulatim pro- 
cedit, sed dum incipit tota est. (dial. 5,1,1-3) 


Für diesen ersten Eingriff empfiehlt Seneca dem Therapeuten zunächst also eine 
Täuschungsstrategie zur Ruhigstellung des Patienten: Weil eine Gesprächsthera- 
pie zu diesem Zeitpunkt noch nicht anschlagen könne, müsse man dem Affekt 
zunächst scheinbar nachgeben und dabei die Möglichkeit zur Ausführung der Ra- 
chepläne heimlich verhindern. Der Therapeut kann dieses Ziel oft auch dadurch 
erreichen, daß er Empörung über das Unrecht vortäuscht und so das Vertrauen 
des Patienten als scheinbarer Mithelfer gewinnt. Die dringend notwendige Zeit 
zur Beruhigung kann gewonnen werden, indem dem Patienten in Aussicht gestellt 
wird, ein kurzer Aufschub der Rachetat biete die Möglichkeit zu einer effektiveren 
und befriedigenderen Rache. Ein wichtiges Instrument gibt Seneca dem Thera- 
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peuten außerdem mit der psychologischen Erkenntnis an die Hand, daß Affekte 
durch andere Affekte eingedämmt werden können (vgl. Sen. dial. 3,8; 3,10; 5,39): 
Einschüchterung ist oft die letzte Möglichkeit, die Aggression durch die Gegenwir- 
kung der Angst unter Kontrolle zu bringen. Ein Appell an das Schamgefühl (pu- 
dor) und die Peinlichkeit der Situation kann bei bestimmten Charakteren eben- 
falls hilfreich sein: 


Primam iram non audebimus oratione mulcere: surda est et amens; dabimus illi spa- 
tium. 

| 

ipsum quoque impetum, quem non audet lenire, fallet: removebit omnia ultionis in- 
strumenta, simulabit iram, ut tamquam adiutor et doloris comes plus auctoritatis in 
consiliis habeat, moras nectet et, dum maiorem poenam quaerit, praesentem differet. 
omni arte requiem furori dabit: si vehementior erit, aut pudorem illi, cui non resistat, 
incutiet aut metum; si infirmior, sermones inferet vel gratos vel novos et cupiditate co- 
gnoscendi avocabit. [...] gquaedam non nisi decepta sanantur [...}. (dial. 5,39,2-4) 


Die Bezugsperson kann auf ein derartiges Täuschungsmanöver nur in Ausnahme- 
fällen verzichten und stattdessen eine autoritäre Maßnahme in Form einer lang- 
fristig korrigierend wirkenden Bestrafung der Aggression anwenden; denn der Be- 
strafende muß dazu in der sozialen Hierarchie weit über dem Zornigen stehen. Als 
Beleg wird eine Strafaktion des Augustus als nachhaltig wirkende Maßnahme ge- 
gen die schockierende Grausamkeit des jähzornigen Vedius Pollio im Umgang mit 
seinen Sklaven angeführt (dial. 5,40). 


Therapiegespräche in Senecas Tragödien 


Das psychologische Grundwissen über die Affekte und das Bewußtsein, wie zen- 
tral das Anliegen der therapeutischen Anwendung solcher Erkenntnis in der frü- 
hen Kaiserzeit war, sollen die Grundlage für die folgende Interpretation der vier 
Tragödien Senecas bilden, in denen vor allem die Affekte der Protagonisten zur Ka- 
tastrophe führen. Die Ähnlichkeit der Personenkonstellation in den Anfangssze- 
nen garantiert eine gewisse Vergleichbarkeit der Dramen Medea, Agamemnon und 
Phaedra, in denen jeweils die Amme die Protagonistin vom Ausbruch der Affekte 
abzubringen versucht, sowie des Thyestes, wo ein satelles die Rolle des Opponenten 
gegen die sich ankündigende Mordtat übernimmt”. 


33 Betont wird die Zugehörigkeit des Thyestes zu dieser Dramengruppe von Giomini 
(1956) 55 f.; mit Vorsicht wird der Thyestes zum Vergleich mit den domina-nutrix- 
Szenen auch bei Heldmann (1974) 109-111 u. passim herangezogen. 
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Dabei sind folgende Aspekte von Interesse: Nicht allein die Pathologie des 
Zorns und ihre verheerenden Folgen hat Seneca im Verhalten seiner aggressi- 
ven Protagonisten psychologisch exakt gestaltet; auch den Akteuren in den Ne- 
benrollen muß schon deshalb wesentlich mehr Beachtung geschenkt werden, als 
es bisher geschehen ist, weil sie nicht nur als Beinahe-Statisten und passive Opfer 
des aggressiven Täters fungieren.”* Das Agieren der ersten Gesprächspartner be- 
einflußt den Affektausbruch und -verlauf beim Protagonisten maßgeblich, kann 
ihn retardieren oder verstärken. Eine genaue Analyse der Dialoge der ersten Dra- 
menhälfte konzentriert sich deshalb vor allem auf die Frage, ob die Ammen bzw. 
Berater als Gesprächspartner tatsächlich die von Seneca philosophus vorgestellten 
Methoden und Gesprächsstrategien anwenden. Von einem Therapiegespräch im 
Sinne des Erste-Hilfe-Programms, wie es Seneca vorschlägt, dürfen wir dann spre- 
chen, wenn die Amme oder der Berater -- je nach Stärke des Anfalls und Charak- 
ter des Patienten — bestimmte Behandlungsstrategien innerhalb des Dialogs ein- 
zusetzen versucht: 

1. Nur bei leichten Affektanfällen ist offenes Argumentieren anzuwenden. 

2. Bei starken Affektanfällen muß der Patient getäuscht werden, indem der The- 
rapeut auf die Rachewünsche scheinbar eingeht, um ein Vertrauensverhältnis 
zum Patienten herzustellen und Zeit zur Beruhigung zu gewinnen. 

3. Der akute Affektanfall kann auch durch einen gegenteilig wirkenden Affekt 
(pudor oder metus) unter Kontrolle gebracht werden. 


Trotz aller Vergleichbarkeit der Personenkonstellationen ist freilich Vorsicht bei der 
Übertragung der Erkenntnisse aus De ira geboten: nicht immer handelt es sich bei 
den Leidenschaften der Protagonisten um die gleichen Affekte oder auch nur al- 
lein um den Affekt ira. Es ist deshalb während der Analyse zu fragen, wie weit die 
theoretischen Erkenntnisse über diesen einen Affekt auf andere, wie etwa auf den 
amor bei Phaedra, zu übertragen sind und ob die Ratgeber auch dort vergleich- 
bare Strategien anzuwenden versuchen oder je nach emotionalem Zustand ihres 
Gegenübers unterschiedlich vorgehen. 

Wenn die Analyse die Bestätigung bringen kann, daß sich die Therapeuten 
vorbildlich verhalten, wie es der Philosoph Seneca empfiehlt, müssen wir auch 
den Grund dafür finden, warum die Intervention vorbildlicher Ratgeber schei- 
tern kann. Begeht er selbst einen Fehler? Kommt die Therapie zu spät zum Ein- 
satz? Gibt es störende Interventionen von seiten anderer Personen? Denn falls sich 
das Scheitern der Nottherapie nicht aus dem Handeln der Personen oder den in- 
nerdramatischen Ereignissen erklären läßt, muß für die Drameninterpretation die 


34 So findet bedauerlicherweise Medeas Amme in den Interpretationen von Maurach 
(1966/1972) und Nussbaum (1994) keine Berücksichtigung. 
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Konsequenz gezogen werden, daß sich Seneca hier vom didaktisch-therapeuti- 
schen Optimismus der Stoa distanziert hat. 


Medea 


Die Umsetzung des »Drei-Phasen-Modells« der ira in Senecas Medea hat Änne 
Bäumer” ihrer Interpretation zugrundegelegt. Sie betont dabei zu Recht, daß 
Seneca keinen klinischen Idealverlauf des einen Affekts vorstellt, sondern gegen- 
steuernde Affekte als Triebhemmung wirken läßt, von denen Bäumer vor allem 
den Affekt amor als retardierendes Moment hervorhebt?‘. Die Verteilung der Pha- 
sen I und 11 im Drama ist allerdings in ihrer Analyse etwas schematisch auf den 
Eingangsmonolog als Phase I und auf die »Entscheidungsphase« II verteilt, die fast 
die gesamte erste Hälfte des Stücks umfaßt: vom Medea-Monolog und anschlie- 
ßenden Dialog mit der Amme (Med. 116-178) über ihre Verhandlung mit Creo 
(Med. 179-300) und den zweiten domina-nutrix-Dialog (Med. 380-430) bis zum 
Dialog mit Jason (Med. 431-578). Hier läßt sich die Interpretation noch etwas dif- 
ferenzierter darstellen. 


Zeuge von Phase I, also des primus motus non voluntarius, ist der Zuschauer (resp. 
Zuhörer oder Leser) schon in den ersten Versen. Medea wird in einer empörten 
Anrufung an die Götter vorgeführt, mit der sie selbst ihre emotionale Reaktion auf 
das Gerücht von Jasons Hochzeit mit Creusa artikuliert. Ihr Gebet an alle für sie 
zuständigen Götter ist ein einziger Schrei nach Rache für erlittenes Unrecht. Wä- 
ren nicht Sprache und Gestik schon deutlich genug, so könnte der philosophisch 
gebildete Zuschauer, dem die Definition des Zorns als cupiditas poenae exigendae 
(dial. 3,3,2) vertraut ist, auch an Medeas Rachewünschen und Beteuerungen er- 
kennen, daß es sich um keinen anderen als den Affekt ira handelt. Der erste Sturm 
der Entrüstung richtet sich zunächst gegen Jasons Person, den direkten Verursa- 
cher der Kränkung, dann allgemein gegen hostes und die Stadt Korinth. Wie kann 
der Dichter nun aber den Punkt erkennbar machen, von dem an die willentliche 
Entscheidung im Innern seiner zürnenden Person einsetzt? Seneca setzt dazu im 
Monolog regelmäßig das Mittel der Selbstaufforderung zum affektischen bzw. ver- 


35 Bäumer (1982) 137-160. 

36 Soauch Heldmann (1974) 105-108 u. 125, der die gegenläufige Wirkung des Affekts amor 
als grundlegenden Faktor von Senecas Medea im Vergleich zu Euripides besonders her- 
vorhebt. 
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brecherischen Handeln ein. Die Selbstaufreizung leitet die - oft noch langwierige 

- rational bestimmte Phase der Entschlußfassung beim Protagonisten ein; in Me- 
deas Fall setzt demnach nicht erst im folgenden Epeisodion, sondern bereits un- 
mittelbar im Anschluß an die erste impulsive Reaktion der Prozeß ihrer willentli- 
chen Entscheidung für den Affekt und seine schrecklichen Auswirkungen ein: 


Per viscera ipsa quaere supplicio viam, 

si vivis, anime, si quid antiqui tibi 

remanet vigoris; pelle femineos metus 

et inhospitalem Caucasum mente indue. (Med. 40-43) 


Die beiden ersten Phasen, die Seneca in seinem theoretischen Modell deutlich 

voneinander absetzen muß, können im Affektverlauf zeitlich sehr eng beieinan- 
der liegen. Aus diesem Wissen heraus betont Seneca in De ira, wie schnell der The- 
rapeut eingreifen muß, um noch heilsam entgegenwirken zu können (dial. 5,1,3). 
Medea ist bereits sehr früh dazu bereit, willentlich dem Affekt nachzugeben; dieser 
muß sich allerdings noch steigern und sich gegen innere und äußere Widerstände 

durchsetzen, die ihm zwar nicht mehr von der ratio des Affizierten entgegengesetzt 

werden, wohl aber von verschiedenen anderen Affekten mit gegenteiliger Wirkung. 
Seneca betont bei mehreren Gelegenheiten, u.a. in der Auseinandersetzung mit 

dem peripatetischen Standpunkt, daß Affekte, selbst wenn sie nicht mehr ratio- 
nal kontrollierbar seien, trotzdem noch durch andere Affekte aufgehalten werden 

können: 


Quid ergo? non aliquando in ira quoque et dimittunt incolumes intactosque quos 
oderunt et a nocendo abstinent? faciunt: quando? cum adfectus repercussit adfectum 
et aut metus aut cupiditas aliquid inpetravit. non rationis tunc beneficio quievit, sed 
adfectuum infida et mala pace. (dial. 3,8,7)° ὃ 


Diese Erkenntnis wird, wie oben gezeigt, zu therapeutischen Zwecken einsetzbar 
(dial. 5,1 und 5,39). Tatsächlich wirken sogar mehrere Affekte auf Medeas Aggres- 


37 Vgl. Trabert (1953) 33. Ähnlich sieht auch Heldmann (1974) in der »Selbstaufreizung« 
Kulminationspunkte der Monologe und Dialoge (bes. 5. 103 und 113, wobei allerdings 
Clytemestras Verhalten nicht zum üblichen Befund passen will: »Nun zeigt aber gerade 
die Selbstaufreizung bei Seneca sonst die vollkommene Identifikation mit dem Affekt 
und die Siegesgewißheit hinsichtlich des bevorstehenden Erfolges [Anm. 277: Am deut- 
lichsten wird das bei Atreus (vgl. Thy. 192 ff.) und bei Medea (Med. 5ı ff. u. ö.), aber 
auch bei Juno (vgl. Hf. 109 ff.)]. Bei Clytämnestra dagegen führt auch die Sebstaufrei- 
zung wieder von dem Gedanken an das Verbrechen als der einzig möglichen Konse- 
quenz fort, und es erwächst daraus der Wunsch nach einem Ausweg« (5. 103). 

38 Der Gedanke wird in dial. 3,10 fortgeführt. 
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sion hemmend ein: die Liebe zu Jason??, aber auch -- das übersehen die meisten In- 
terpreten — die schon in Vers 42 thematisierte »frauenhafte Angst«. Wie Seneca es 
innerhalb des Tragödienverlaufs glaubwürdig machen kann, daß metus und amor 
stufenweise für Medea an Bedeutung verlieren, macht die enorme Spannung die- 
ser Tragödie aus: Jeder Zuschauer beobachtet in Erwartung des ihm bekannten 
entsetzlichen Endes das Bühnengeschehen, der Dichter steht unter immensem Er- 
wartungsdruck, eine psychologisch plausible Erklärung zu bieten, wie es zu einem 
derartigen Exzess an Untaten kommen kann. 


Als Reaktion auf das erste Chorlied, einen ὕμνος κλητικός an Hymenaios und da- 
mit ein Gegengebet auf den Racheruf des Eingangsmonologs, bleibt Medeas Em- 
pörung über das durch Jason erlittene Unrecht zu Beginn des ersten Epeisodions 
zunächst ungebrochen. Doch das Objekt ihrer Rache wechselt: Ihre Aggression 
richtet sich nun auf die neue Braut. Dabei glaubt sie, sich des treibenden Affekts 
ihrer Rache bewußt zu werden: ira, nicht mehr der bisher herrschende saevus amor 
zu Jason, wird in diesem Fall zur Triebfeder des Verbrechens (Med. 135 f.). Die Er- 
innerung an ihre Liebe zu Jason läßt Medea endlich einen neuen Schuldigen fin- 
den: Creo muß das Ziel ihrer Rache werden. 

Das Eingreifen der erschrockenen Amme gerade an diesem Punkt ist gut mo- 
tiviert, denn mit solchen öffentlich artikulierten Drohungen gegen den Herrscher 
des Landes gefährdet sich Medea akut. Um ihre Ziehtochter in der Öffentlichkeit 
schnellstmöglich zum Schweigen zu bringen, muß die Amme das von Seneca be- 
schriebene therapeutische Notprogramm einsetzen. Sie argumentiert im Verlauf 
des Dialogs deshalb nicht stringent logisch, sondern paßt sich dem Gemütszu- 
stand ihrer »Patientin« an, wie es Seneca (dial. 5,39,3) empfohlen hat: »Den fri- 
schen Zornimpuls, den er nicht zu beschwichtigen wagt, wird er überlisten, er wird 
alle Mittel zur Rache wegräumen, Zorn vortäuschen, um wie ein Helfershelfer und 
Verbündeter im Schmerz mehr Einfluß auf die Planung zu haben, er wird Zeit zu 
gewinnen suchen und die sofortige Rache hinausschieben, indem er eine größere 
Strafaktion in Aussicht stellt.« Aus diesem Grund geht die Amme zunächst schein- 
bar auf Medeas Rachewunsch ein: Nur ein verborgener Zorn kann Schaden an- 
richten, während offener Haß den Gegner vorwarnt. Mit diesem Argument hat je- 
der Interpret Schwierigkeiten, der den Vorschlag der Amme nicht im Dienst einer 
Therapie sieht*°: Heldmann faßt diese erste Äußerung der Amme als ihre innere 


39 Amor als hauptsächliche Triebkraft der senecanischen Medea macht Nussbaum (1994) 
zur Grundlage ihrer Interpretation; auch der Essay von Paduano (2003) führt allzu 
pointiert alles auf diese Handlungsmotivation zurück. 

40 Achim Wolfgang Lenz, der über das Baseler Projekt einer Bühnenneubearbeitung und 
Inszenierung von Senecas Medea unter philologischer Betreuung von Christine Walde 
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Überzeugung auf und hat demzufolge spürbare Mühe, die Äußerungen der nutrix 
in diesem Sinn umständlich zu erklären: 


»Sie stimmt der geplanten Tat also ebenso grundsätzlich zu, wie eben die gleiche Tat 
von der Amme Clytämnestras im Ag., aber auch von dem Satelles im Thy., und erst 
recht von der Amme Phädras abgelehnt wird. Nun kann man diese Haltung natürlich 
gut damit erklären, daß sich bei Medea die sittlichen Bedenken, die sich gegen den von 
Atreus und den von Clytämnestra geplanten Mord von selbst einstellen, nicht so ohne 
weiteres ergeben, da hier Recht und Unrecht gleichmäßiger verteilt sind und zunächst 
einmal Medea als diejenige erscheint, die unbilligerweise und trotz all ihrer ‚Verdien- 
ste’ (vgl. v. 120) verstoßen wird; [...] Freilich muß dabei bedacht werden, daß es nach 
Senecas Auffassung in Wahrheit für die ira keine große Rolle spielt, ob das Unrecht, 
das man rächen will, nun wirklich erlitten wurde oder nur eingebildet ist: auch auf die 
dramatische Form brauchte sich eine solche Unterscheidung an sich nicht auszuwir- 
ken, da sittliche Vorbehalte bei einem wirklich moralischen Standpunkt natürlich auch 
für Medeas Tat gegeben wären und von der Amme vorgebracht werden könnten. Wenn 
nun aber trotzdem auf die Einführung ethischer Momente ganz verzichtet wird, dann 
müssen die Widerstände, die sich in der Amme verkörpern und die durch die domina- 
nutrix-Szene überwunden werden sollen, naturgemäß anderer Art sein, und ihre Über- 
windung muß einen anderen Sinn haben als in Ag. und Thy., wo es die Gleichgültigkeit 
oder Wirkungslosigkeit jeder ethischen Norm darzustellen galt. 

Sucht man eine gemeinsame Kategorie für die Vorbehalte der Amme im zweiten Akt 
der Med., so wird man sie als Bedenken zusammenfassen, die den Kairos der Rache be- 
treffen.«*" 


Ohne der Amme Mitgefühl für die betrogene Medea absprechen zu wollen, ist ihre 
anfängliche Äußerung sicher keine Einverständniserklärung mit einer Rachetat, 
deren Schrecklichkeit sie kennt und fürchtet, wie aus ihrer Beschreibung der sicht- 
baren Zornessymptome (Med. 382-396) zu erfahren ist: 


einen ausführlichen Erfahrungsbericht als Regisseur vorgelegt hat, deutet die nutrix 
über die Rolle der »stoischen Mahnerin« hinaus als Antagonistin Medeas (Lenz, 2001, 
12), die Medea am Ende im Stich läßt. In diesem Sinn verstanden, hören sich die Sätze 
der Amme in diesem ersten Dialog allerdings wirklich absurd an: »Der unüberhör- 
bare Stoizismus in Nutrix’ Sätzen, die sie nun Medea an den Kopf wirft, ist von feinster 
Qualität und wirkt in Medeas Situation beinahe lächerlich. Nutrix will helfen, tut es 
aber auf eine ungeheuer blöde Weise. So kann der Medea nun wirklich nicht geholfen 
werden. Die nachfolgende Stichomythie ist gekennzeichnet durch Sätze wie ‚Da muss 
der Mut sich herausstellen, wenn er denn einen Platz hat’ oder ‚keine Hoffnung zeigt 
in betrübten Zeiten den Weg. (...) Medea hat sich in dieser Auseinandersetzung schon 
von Nutrix gelöst. Sie weiss: auf ihre Hilfe kann sie nicht mehr zählen.« (Lenz, 2001, 
40). 
41 Heldmann (1974) 123 f. 
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irae novimus veteris notas. 
magnum aliquid instat, efferum, immane, impium: 
vultum Furoris cerno. di fallant metum! (Med. 394-396) 


Weshalb sollte sie sonst versuchen, Medea von der sofortigen Rachehandlung ab- 
zuhalten? Das Risiko, die Tat umgehend auszuführen, unterscheidet sich nämlich 
nicht erkennbar von dem eines später begangenen Verbrechens. Mit ethischen Ar- 
gumenten hätte die Amme bei Medea allerdings tatsächlich in diesem Moment 
keine Chance. Trotzdem muß und will sie versuchen, Medea zu beschwichtigen. 
In korrekter Terminologie des stoischen Psychologen gibt die Amme darauf ihre 
Handlungsanweisung: Siste furialem impetum! (Med. 157). Ganz im Widerspruch 
zu dem Gedanken an Rache, den die Amme nicht weiter verfolgt, weil Medea je- 
den zeitlichen Aufschub brüsk ablehnt, bleibt das wichtigste Argument der Amme, 
Medea ihre Machtlosigkeit ins Bewußtsein zu rufen, um mit der Angst vor dem 
König disziplinierend auf sie einzuwirken. Auch diese Kunst, den Zornanfall durch 
Einschüchterung aufzuhalten, hat Seneca an gleicher Stelle empfohlen (dial. 5,39,4: 
si vehementior erit, aut pudorem illi, cui non resistat, incutiet aut metum). Daß 
der Versuch nicht gelingt, läßt schon die hektische Dialogstruktur mit extrem ver- 
dichteter Stichomythie spüren®”: Medea ist keiner Argumentation zugänglich, sie 
ist in gefährlichster Weise -- nämlich bis zur Autodestruktion - bereit, ihrer Aggres- 
sion nachzugeben. Daß gerade das Argument des sozialen Unterschieds, der zwi- 
schen dem Landesherrscher und der Ausländerin kraß genug besteht, im Fall von 
Medeas ira trotzdem nicht leicht greifen kann, hätte die Amme ebenfalls in Sene- 
cas ira-Definition nachlesen können; denn der Zornige vergißt seine eigene soziale 
Stellung, weil sie ihn nicht daran hindern kann, Schaden zuzufügen: 


Primum diximus cupiditatem esse poenae exigendae, non facultatem: concupiscunt 
autem homines et, quae non possunt. deinde nemo tam humilis est, qui poenam vel 
summi hominis sperare non possit: ad nocendum <omnes> potentes sumus. (dial. 


3,352) 


Aber entscheidend kontraproduktiv auf den Therapieerfolg wirkt sich letztlich die 
Konfrontation mit dem Herrscher Creo selbst aus: Während die Amme versucht, 
Medea die eigene Hilflosigkeit und Creos furchteinflößende Macht im In- und 
Ausland vor Augen zu führen, gerät Creos Auftritt (Med. 179-300) gerade nicht 
zu einer Machtdemonstration, sondern im Gegenteil zum Beweis dafür, welchen 


42 Seidensticker (1969) 92-95. 
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Einfluß seine Angstvor Medea aufalle Entscheidungen, Gesten und Worte des 
Herrschers hat. 

Norman Τ. Pratt, der in den Dramenfiguren grundsätzlich festgelegte Typen 
erkennen möchte, interpretiert die Gestalt Creos als typischen Tyrannen und 
schlechten Herrscher: »The following scene with Creon shows how the rigidity 
of the exempla inhibits normal dramaturgy. Seneca’s Creon is the paradigm of 
the tyrant: cruel, unjust, imperious, cowardly. He fends off Medea with his body- 
guard and savagely orders her into exile, having yielded to Jason’s plea that she be 
banished rather than executed.«* Diese Charakterisierung läßt sich nicht durch- 
gehend halten, wenn man das Gebaren Creos während seines Auftritts beobach- 
tet. Denn Creo selbst spricht in seinen ersten Worten seine (durchaus begründete) 
Furcht vor Medea aus: »Ist das gefährliche Kolcherweib noch nicht fort? Sie plant 
doch etwas, man hat schon viel Schlimmes von ihr gehört.« Und er verrät dabei 
gleichzeitig in der Kundgebung, die seinen Beschluß über Medeas Schicksal öf- 
fentlich bekannt machen soll, seine Schwäche, da er wider besseres Wissen Me- 
dea nicht töten, sondern auf Jasons Bitten nur außer Landes gehen lassen will. Als 
er bemerkt, daß diese gefährliche Frau auf ihn zukommt, müssen ihn seine Leib- 
wächter tatsächlich schützen - vor dem körperlichen Kontakt und den Worten der 
Kolcherin: 


Medea, Colchi noxium Aeetae genus, 
nondum meis exportat e regnis pedem? 
molitur aliquid: nota fraus, nota est manus. 
cui parcet illa quemve securum sinet? 
abolere propere pessimam ferro luem 
equidem parabam: precibus evicit gener. 
concessa vita est, liberet fines metu 
abeatque tuta. — fert gradum contra ferox 
minaxque nostros propius affatus petit. -- 
Arcete, famuli, tactu et accessu procul, 
iubete sileat. regium imperium pati 
aliquando discat. Vade veloci via 
monstrumque saevum horribile ijamdudum avehe. (Med. 179-191) 


Nach diesen ersten Worten wirken Creos Schweigegebot und seine markige Be- 
teuerung, Medea solle nun endlich einmal königliche Macht kennenlernen (Med. 


43 Pratt (1983) 83; genauso setzt übrigens auch die Baseler Theatergruppe bei ihrer Medea- 
Inszenierung feste »Charakterrollen« voraus -- was sich im Fall von Creo aus dem Text 
selbst nicht begründen ließe: »Creo hingegen ist das gemeine Scheusal, der Macho- 
Typ, der sich nichts gefallen lässt und despotisch über Menschen (im speziellen über 
Frauen) Entscheidungen fällt.« (Lenz, 2001, 12; vgl. auch 40-42). 
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189 f.), so wenig überzeugend auf den Zuschauer wie auf Medea: Sie wird trotzdem 
sprechen. Denn mit seiner beleidigenden Anrede gibt er Medea gegen seinen Wil- 
len die Chance zu einer Verteidigungsrede, einer causa egregia (Med. 202). 

Daß Creo am Ende gar Medeas Kinder als eigene aufnehmen will und ihr selbst 
einen Tag Aufschub gewährt, kann Pratt, weil er hinter der Figur Creos das kli- 
scheehafte Verhalten eines Tyrannen sucht, nur als dramaturgische Inkonsequenz 
deuten.** 


Viel einfacher erklärt sich dagegen der Verlauf der Szene einem Zuschauer, der mit 
Creo eben nicht den schlimmen sophokleischen Tyrannen verbindet, sondern an 
seinen Worten einen angstvollen, unsicheren Herrscher erkennt, der sich ebenso 
leicht von Medeas Verteidigungsrede beeindrucken läßt wie wir Zuhörer auch. 
Von Medeas Emotionen ist in der klug konzipierten Rede zunächst nichts zu spü- 
ren: Als Königstochter stellt sie sich mit Creo auf eine gleiche soziale Stufe. Was 
man in ihrer Situation als Anmaßung auslegen könnte, wird in ihrer Rede viel- 
mehr raffiniert eingesetzt, um damit an das Verständnis des Königs für ihren stolz 
aufbrausenden Zorn zu appellieren, der -- und jeder Peripatetiker würde ihr zu- 
stimmen (vgl. dial. 3,20 und 4,16) - als Ausdruck ihres Stolzes ein natürlicher Be- 
weis ihrer hohen Herkunft sei. Gleichzeitig will sie mit der eigenen Person als war- 
nendem Exempel dem König die Unbeständigkeit und Unsicherheit seiner Macht- 
stellung einschüchternd ins Bewußtsein rufen. Als refutatio der Anklage stellt sie 
die begangenen Verbrechen als Verdienst im nationalen Interesse Griechenlands 
dar, wodurch allein die Rettung der Argonauten, also der panhellenischen Elite, zu 
erreichen war. Creo sei sich dessen bewußt gewesen, als er Jason und sie nach ih- 
rer Hikesie in seinem Land aufnahm. Creos Hauptanklagepunkt allerdings, die Er- 
mordung des Pelias, für die dessen Sohn Acastus die Auslieferung Jasons verlangt 


44 Pratt (1983) 83 f.: »The scene is an unstable mixture of Neo-Stoic ideas and dramaturgy. 
The dramatist is using each of the principals to characterize the other as a negative mo- 
del. Creon is the Stoically defined tyrant who uses the ‚indifferent’ of power for evil, in 
radical contrast with the good king. (...) Because Medea appears immediately in high 
emotional pitch (...) and because Seneca gives her language that foreshadows very ex- 
plicitly, she is from the start a chronically irrational figure whose violent past is a prece- 
dent for a violent future, whose emotions of love or hate are indiscriminately destruc- 
tive. (...) These paradigms are of such primary importance to Seneca that dramatic 
mechanics take second place. The fact and conditions of Medea’s banishment have to 
be deduced by the hearer. Her reasons for requesting that the children be allowed to 
stay in Corinth are not at all clear, except for those known by the audience. Creon’s de- 
cision to accept the children as his own is completely out of character. The exposition 
depends heavily on our interpretation of allusive signs that Medea is going to be ‘Me- 
dea.« 
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(Med. 201 und 255-261), kann Medea weder zu Beginn dieser außerordentlichen 
Verhandlung noch am Ende entkräften. Auf dieser Grundlage kann Creo seinen 
Urteilsspruch bestätigen, und Medea droht ihre beherrschte Haltung zu verlieren. 
Der Dialog spitzt sich zur Stichomythie zu, als sie den König und besorgten Vater 
mit der Warnung konfrontiert, Jason übe einen verderblichen Einfluß auf seine 
Gattinnen aus. Ihr Wechsel in die Rolle der weinenden Mutter (Med. 282 f.), der 
nach dem Mißerfolg der ersten Rolle nun die einzige Chance bietet, Creo zu beein- 
flussen, ist damit allerdings gut vorbereitet und verfehlt seine Wirkung nicht: Creo 
erklärt sich bereit, sich ihrer armen Kinder anzunehmen. 

Die brillante Demonstration von Medeas Stärke und Creos Hilflosigkeit in 
diesem Dialog macht sichtbar, daß metus keinen Einfluß über die Protagonistin 
mehr gewinnen wird. Folgerichtig findet die Amme auch keine Gelegenheit zu ei- 
nem zweiten therapeutischen Gespräch mehr: Als sie Medea aufhalten will (Med. 
380 f.), erkennt sie an ihr bereits alle physischen Signale des unwiderruflich ausge- 
brochenen Affekts*‘, Wenige hilflose Verse appellieren noch einmal erfolglos daran, 
die Gefahr zu bedenken: 


Quam multa sint timenda, si perstas, vide: 
nemo potentes aggredi tutus potest. (Med. 429 f.) 


Insofern schätzt Änne Bäumer die Rolle und Funktion der Amme innerhalb dieses 
emotionalen Prozesses richtig ein: »Es geht wohl zu weit, in der Amme gleich die 
Personifikation der Vernunft zu sehen, sicherlich aber die Stimme der Vernunft«. 
Dagegen liefert der Dramentext keinen Hinweis darauf, daß die Amme »Medeas 
Selbstanalyse«*° veranlaßt. Medea ist sich ihres Wesens und ihres Affektes schon 
sehr früh bewußt (vgl. Med. 23-25), auch die Rhesis noch vor dem ersten Ein- 
greifen der Amme enthält - ähnlich wie in den zitierten Versen Med. 40 ff. - eine 
erneute Selbstaufforderung in der Erinnerung an ihre schon begangenen Verbre- 
chen (Med. 125 ff.). 

Die sich anschließende Begegnung mit Jason (Med. 431-578) zeigt, daß amor 
in Medea noch nicht überwunden ist.” Anders als es Jason in seiner Angst vor ih- 
rem Zorn erwartet, stürzt sie auf ihn zu, um ihn zur Flucht zu überreden (Med. 
447-450). Wäre Jason mit ähnlich psychologischem Gespür begabt wie die Amme, 
könnte er deren Rolle übernehmen und Medeas Emotion für seine Ziele oder zu- 
mindest zur Verhinderung der drohenden Katastrophe einsetzen. Doch als er -- 
wohl in Verkennung ihrer scheinbar stabilen Verfassung - der Eifersüchtigen seine 


45 Bäumer (1982) 148 f. 
46 Bäumer (1982) 147. 
47 Heldmann (1974) 106-108 u. 173 f.; Bäumer (1982) 152. 
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Gefühle für Creusa (Med. 496) und die Liebe zu seinen Kindern (Med. 544 ff.) zu 
erkennen gibt, sieht Medea ihren endgültigen Verlust ein, findet aber gleichzeitig 
auch die Möglichkeit, ihn durch den Tod der Braut und der Kinder am schmerz- 
lichsten treffen zu können (Med. 549 f.). In dieser Hinsicht erweist sie sich selbst 
ein weiteres Mal - ähnlich wie im Dialog mit Creo - als psychologisch versiert, in- 
dem sie ihre Kenntnis der Emotionen anderer für ihre Zwecke rücksichtslos ein- 
setzen kann. 

Die dritte Aggressionsphase wurde mit der Schilderung der körperlichen Kenn- 
zeichen des Zorns (Med. 382-396) schon eingeleitet, erfuhr allerdings durch den 
Auftritt Jasons eine Verzögerung; am Ende der Szene setzt endgültig — mit Medeas 
Selbstaufforderung zur Rachetat (Med. 562-567) -- die Vorbereitung zum folgen- 
den Racheakt an Creusa und Creo ein, in dem der Affekt Medea aller menschli- 
chen Züge beraubt. Sie ist nicht wiedererkennbar und selbst für die Amme, die bei 
den Vorbereitungen assistieren muß, zur unmenschlichen Zauberin mutiert, deren 
Schrecklichkeit kaum artikuliert werden kann. 


Zu Recht hat Bäumer für den zweiten Teil der Tragödie einen zweiten, neu einset- 
zenden Prozeß der Aggressionsphasen konstatiert und ihn zutreffend analysiert.” 
Nach der Befriedigung der Rache an Creo und Creusa muß sich die Aggression 
ein zweites Mal gegen die Hemmung der Liebe, in diesem Fall der Mutterliebe, 
durchsetzen. Eine erneute Rhesis der Medea (Med. 893 ff.) muß den eigenen An- 
trieb zu einer noch größeren Untat, dem Kindermord, erst begründen. Wieder 
setzt Seneca die Selbstaufforderung (Med. 902 ff.) als erstes Signal ein. Mit Me- 
dea nunc sum (Med. 910) beschwört sie zwar mit der Etymologie ihres Namens 
Μήδεια »die Ratreiche« ihr ingenium, bestätigt gleichzeitig damit ihren Willen 
zum unmenschlichen furor, der von da an mit ihrem Namen verbunden sein wird 
und ihre Aussage hier zum metatheatralischen Verweis macht, -- und doch ist die 
Hemmschwelle an dieser Stelle noch nicht überwunden. Die Überlegungen der 
Medea mater und ihre Kinderliebe siegen zunächst, auch wenn sie in dieser Situa- 
tion keinen Therapeuten zur Seite hat. Erst die rationale Analyse ihrer Situation 
führt sie zu dem Ergebnis, daß ihr auf jeden Fall eine Trennung von den Kindern 
bevorsteht. Dieser Gedanke weckt ihren Schmerz und ihren Haß gegenüber Jason 
ein weiteres Mal. Medea spricht ihre Entscheidung für den destruktiven Affekt 
aus: antiqua Erinys — ira, qua ducis, sequor (Med. 953). Bäumer hat bereits darauf 
verwiesen, daß diese Anrufung des Zorns als Furie in der szenischen Gestaltung 
des ersten Kindermords seine Entsprechung findet: Die Wahnvorstellung ihres er- 
mordeten Bruders treibt Medea zum »Sühneopfer«; die Vision übernimmt eine 
ähnliche Funktion wie die vorige Zauberszene: hier handelt kein Mensch mit Ur- 


48 Bäumer (1982) 158-160. 


Therapiegespräche in Senecas Iragödien: Medea 45 


teilsfähigkeit mehr, das Verbrechen ist nur in ekstatischer Enthemmung und Ent- 
menschlichung möglich. 

Der Mord an ihrem zweiten Sohn ist keine bloße Doppelung dieser schreck- 
lichen Szene. Das Kind scheint nach diesem ersten Mord beinahe gerettet, weil 
Medeas furor gewichen ist und sie sich dessen bewußt wird, daß ihr Affekt nach- 
läßt (Med. 988 ff.). Durch das Eingreifen Jasons, der sich selbst im Austausch für 
das Kind ihrer Rache überlassen will, wird das zweite Kind Opfer des unstillbaren 
Hasses, der sich seines Ziels wieder bewußt geworden ist. Keine Vision entschul- 
digt jetzt Medeas Tun, es wird zum Sadismus, zur feritas, wenn Medea die Lust am 
Morden und Quälen verspürt (Med. 991 ff.) und den Mord mit der zynischen Be- 
rufung auf ihre Asylfrist eines ganzen Tages möglichst lange hinauszögert, um Ja- 
sons Entsetzen auszukosten: 


Perfruere lento scelere, ne propera, dolor: 
meus dies est; tenpore accepto utimur. (Med. 1016 f.) 


Senecas theoretische Schriften zur Erklärung des Verhaltens seiner Dramenperso- 
nen beizuziehen, hat sich als berechtigt erwiesen. Medeas Rachehandlungen voll- 
ziehen sich in Senecas Tragödie als Aggressionsschübe, deren Verlauf von der sto- 
ischen Psychologie exakt beschrieben ist. Spezifische Ausdrucksformen in der Tra- 
gödie tragen zur Kennzeichnung und Erkennung der einzelnen Entwicklungspha- 
sen bei; neben der Selbstaufforderung zur Tat, die eine willentliche Entscheidung 
für den Affekt anzeigt, und den körperlichen Symptomen des ausgebrochenen 
Affektes gehören Monologe, die den eigenen Gemütszustand reflektieren, ebenso 
dazu wie die dialogischen Auseinandersetzungen. Zu diesen zählt auch der Ver- 
such eines therapeutischen Gesprächs durch eine vertraute Person, wie Seneca es 
im dritten Buch von De ira empfohlen hat. Medeas Amme unternimmt, um den 
akuten Zornanfall ihrer Patientin Medea zu dämpfen, einen Täuschungs- und Be- 
schwichtigungsversuch, mit dem sie allerdings scheitert, weil Medeas Aggression 
schon zu weit fortgeschritten ist, als daß sich überhaupt Zeit zu einer Besinnung 
oder einem ausführlicheren therapeutischen Gespräch gewinnen ließe. Der an- 
schließende Versuch, Medeas ira durch Einschüchterung unter Kontrolle zu brin- 
gen, scheitert an der schwachen Persönlichkeit des Herrschers Creo, der keine 
furchterregende Aura auszustrahlen vermag. Das emotionale Gegengewicht zu 
Medeas Haß, ihr amor, wird von Jasons Verhalten enttäuscht. 

Der Affekt, der zur Mordtat führt, kann jedoch nicht als Triebhandlung ent- 
schuldigt werden, sondern setzt die willentliche Bejahung durch die Täterin und 
die Überwindung aller sie hemmenden Emotionen voraus. Damit ist die mensch- 
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liche Verantwortung für die Geschehnisse erklärt und nicht abzustreiten: die Mör- 
derin selbst wie ihre Umwelt, die sie nicht abhalten konnte, sind verantwortlich. 
Daß Seneca nun mit der Zauberin Medea dem Verbrechen eine Faszination ver- 
liehen hat, die es möglicherweise sogar sublimiert, hat Interpreten dazu veranlaßt, 
darin eine Umkehr oder Negation der moralischen Aussage zu sehen. Man kann 
sich bemühen, auch dieses Element der Tragödie mit Hilfe der philosophischen 
Aussagen zur Gefährlichkeit und Entmenschlichung des Affekts ira zu erklären, 
mit dem Hinweis auf Senecas Aussage, daß sich mit dem Affekt auch die Seele in 
ihrem Wesen verändert (dial. 3,8). Die Zauberin Medea bliebe dann Symbol einer 
aus der Sphäre des Menschlichen verbannten Gestalt.*” Diese symbolische Deu- 
tung, die schon Gregor Maurach vertreten hat, findet nicht überall Anklang; Din- 
gel hat Maurach scharf angegriffen: Medea sollte Medea bleiben, nicht eine »aus- 
tauschbare Verkörperung menschlicher Leidenschaft«°°. Aber auch Jason bleibt Ja- 
son; er spricht -- nicht der Chor und vor allem nicht der Dichter! —, wenn er Me- 
dea mit den Schlußversen erschüttert nachruft: 


Per alta vade spatia sublime aetheris, 
testare nullos esse, qua veheris, deos. (Med. 1026 f.) 


Dingels Interpretation, die die Götter als Gehilfen Medeas bei ihrer erfolgreichen 
Flucht mitwirken sieht und diese Schlußverse als Kontrafaktur oder Antwort auf 
Euripides’ beschwichtigendes Chorschlußwort liest, erhebt die Perspektive des er- 
schütterten Jason zum allgemeingültigen Urteil. Martha Nussbaum erkennt das 
Dilemma des Philosophen, der die Tragödie liest - zumal wenn er sie, wie Nuss- 
baum selbst, von der Schlußszene her und damit doch sehr selektiv liest: »The real 
danger posed by literature to philosophy is nowhere more evident than here, in- 
side this play: for in the very act of turning tragedy into a Stoic argument, Stoicism 
has bitten itself.«” Solange jedoch die Antwort auf die Frage, wie es zu dieser Un- 
tat kommen konnte, ohne die Einbeziehung der Götter mit menschlicher Schuld 
und Fehlverhalten gegeben werden kann, ist unser Gerechtigkeitsempfinden, das 
an der erfolgreichen Flucht der Mörderin Anstoß nimmt, zwar empört, muß aber 
für den Dramatiker noch nicht zwingend bedeuten, daß er den Glauben an gött- 
liches Wirken verloren hat. 


49 Vgl. Nussbaum (1994). 
50 So Dingel (1974) 104 über die Interpretation von Maurach (1966/1972). 
51 Nussbaum (1994) 471. 
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Clytemestra 


In vergleichbarer Weise wie in der Medea ist der erste Teil der Tragödie Agamem- 
non ganz auf den Entscheidungsprozeß Clytemestras für oder gegen die Affekte 
und damit die Mordtat konzentriert; er wird zuerst im Dialog mit der Amme und 
anschließend mit Aegisth ausgetragen. 


Der Binnenprolog führt uns eine Clytemestra vor, die sich selbst bereits in den er- 
sten Versen zum Verbrechen anttreibt: 


Quid, segnis anime, tuta consilia expetis? 
quid fluctuaris? clausa iam melior via est. 
licuit pudicos coniugis quondam toros 

et sceptra casta vidua tutari fide. (Ag. 108-111) 


Ist die Entscheidung also schon gefallen und alles zu spät? Nein, denn wir erfahren 
sofort, daß Clytemestra eher zu passivem Abwarten neigt, auch wenn sie eine Ent- 
scheidung forcieren möchte, ohne es tatsächlich zu können: 


Periere mores, ius, decus, pietas, fides 

et qui redire cum perit nescit pudor; 

da frena et omnem prona nequitiam incita: 

per scelera semper sceleribus tutum est iter. 

tecum ipsa nunc evolve femineos dolos [...]. (Ag. 112-116) 


In der Analyse ihres eigenen emotionalen Zustands stellt sich heraus, daß nicht 
etwa ira zunächst wirksam ist, ja daß moralische Gegenkräfte das Verbrechen ver- 
hindern könnten: Während zwar Tugenden wie pudor, fides und pietas durch ihr 
erstes Vergehen, den Ehebruch, bereits überwunden sind (Ag. 110-113), erweist 
sich die Furcht als wirksam hemmender Affekt: timor rät ihr zum Verzicht auf das 
Verbrechen, also die Aggressionshandlung, und suggeriert Ausweichlösungen wie 
Verheimlichung der Liebesbeziehung oder Flucht und Exil, die sie gern beiseite- 
schieben möchte: 


Quid timida loqueris furta et exilium et fugas? 
soror ista fecit: te decet maius nefas. (Ag. 123 f.) 


Richard J. Tarrant bemerkt in seinem Kommentar, daß die Szene im Aufbau von 
den vergleichbaren Affektdramen Senecas abweicht: Zur »Affektrede«, die er mit 
Ernst Hansen?” als Zentrum des Akts ansieht, komme es erst nach einem langen 


52 Hansen (1934). 
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Gespräch mit der Amme als Höhepunkt des Zusammentreffens”, während bei 
Medea und Phaedra die Rede der Amme als formales Gegengewicht auf die voran- 
gehende Affektrede eingesetzt sei, aus der sich der Dialog erst entwickle. Eine Kon- 
sequenz aus dieser Beobachtung zieht Tarrant allerdings für seine Interpretation 
nicht: »The plan of this scene thus represents a considerable gain in dramatic rea- 
lism and power.«°* Tatsächlich ist die Ausgangssituation im Vergleich mit Medea 
anders gelagert: Dort ist die »Affektrede« eine natürliche und unmittelbare Reak- 
tion auf den Hochzeitschor für Jason. Die dramatische Funktion der Parodos im 
Agamemnon ist schwieriger zu beurteilen, sie muß nicht in direktem Zusammen- 
hang mit der Bühnenhandlung stehen: Das Thema des Eingangschors - die Sor- 
gen der Mächtigen, die Angst vor dem eigenen Sturz, die Verbrechen bei Hof und 
das »Rad Fortunas« -- nehmen motivisch Clytemestras Situation vorweg, ohne daß 
aber ihr Selbstgespräch vom Hören des Lieds ausgelöst sein muß. Im Gegensatz zu 
Medea, deren Affekt durch einen aktuellen Anlaß erregt wird, liegen die Auslöser 
für Clytemestras verschiedene Affekte zeitlich weit zurück, besonders der Affekt 
ira als eine Voraussetzung für die Mordtat scheint sich bei Clytemestra zunächst 
gar nicht zu regen. Durch Agamemnons bevorstehende Rückkehr ist Clytemestra 
allerdings gezwungen, eine Entscheidung zu treffen. Der Aufbau dieses ersten Ak- 
tes ist nicht allein auf die »Affektrede« hin ausgerichtet, sondern spiegelt in sei- 
ner Anlage die emotionalen Schwankungen zwischen zwei Extremen wider, denen 
die Protagonistin zunächst innerlich, dann auch in der äußerlichen Konfrontation 
ausgesetzt ist, indem sie von zwei Personen mit diametral unterschiedlichen Ab- 
sichten beraten bzw. beeinflußt wird. 


Mit deutlich mehr Zeit und zunächst auch deutlich mehr Erfolg als Medeas 
Amme tritt Clytemestras Vertraute als Therapeutin ihres Zöglings auf.” Der frü- 


53 Tarrant (1976) 192. 

54 Tarrant (1976) 193. 

55 Seneca faßt Philosophie als Lebenshilfe auf. Wer, wenn nicht die mütterliche Vertraute, 
sollte der Königin in moralischen Fragen helfen? Daß sie es mit den Mitteln der sto- 
ischen Philosophie tut, entspricht der antiken Auffassung von Philosophie seit dem 
Hellenismus: Niemand ist für Philosophie zu jung oder zu alt. Deshalb sollte man die 
Rolle der Amme nicht unnötig verkomplizieren, wie es Giomini (1956) in der Einleitung 
zum Kommentar dieser Szene getan hat. Zunächst erklärt er die Funktion der Amme 
im Dialog mit Clytemestra als die Verkörperung eines entgegengesetzten Lebenskon- 
zepts (62), dann stört ihn jedoch die soziale Stellung der Amme, zu der die stoische 
Lehre nicht recht passen will, ja daß in dieser Figur die stoischen Äußerungen geradezu 
als eine karikaturistische Kontrastierung eingesetzt sind, um der tragischen Gestalt der 


Therapiegespräche in Senecas Tragödien: Clytemestra 49 


hen Selbstaufforderung zum Verbrechen wirkt sie sofort entgegen. Dabei ist gar 
nicht notwendig zu entscheiden, ob die Amme bereits Clytemestras Monolog ge- 
hört hat oder nicht, denn sie erkennt an mimischen Signalen’® sofort die Erregung 
der Königin: 


Quid tacita versas quidve consilii impotens 
tumido feroces impetus animo geris? 
licet ipsa sileas, totus in vultu dolor est. (Ag. 126-128) 


Ihre Diagnose lautet zunächst: dolor. Tatsächlich ist ira weiterhin an keiner Äuße- 
rung zu erkennen. Der emotionale Aufruhr ist so kompliziert zu behandeln, daß 
die Amme im Gespräch mehrmals ihre Strategie wechseln muß, um der Affekte 
ihrer Patientin Herr zu werden. Ihre Hauptstrategie basiert auf der Stärkung des 
Ehrgefühls; sie appelliert schon mit der Anrede Regina Danaum et inclitum Ledae 
genus (Ag. 125) an Clytemestras Würde, ihre adlige, sogar göttliche Abkunft und 
gesellschaftliche Stellung, zu der die Beschreibung ihres Zustands als consilii impo- 
tens nicht passen will. Da Clytemestra keinem akuten ira-Anfall ausgesetzt ist wie 
etwa Medea, kann die Amme wesentlich offener agieren und ihre Vorschläge und 
Bedenken ohne Verstellung vorbringen. Als wichtigste Maßnahme zur Wiederge- 
winnung der Fassung sei es erforderlich, sich mit jeglicher Entscheidung Zeit zu 
lassen: 


Proin quidquid est, da tempus ac spatium tibi: 
quod ratio non quit, saepe sanavit mora. (Ag. 129 f.) 


Diese Verhaltensregel hat auch Seneca in De ira nicht nur als Erste-Hilfe-Maß- 
nahme, sondern als grundlegende autotherapeutische Maßnahme gegen die 
übereilte emotionale ira-Handlung aufgestellt”: 


Clytemestra deutlichere Konturen zu geben (65): »Come la Nutrice della Medea e della 
Phaedra, anche qui la vecchia & fatta depositaria della dottrina stoica, satura di un mora- 
lismo e di una sentenziositä che richiamano il Seneca filosofo: lontana qual’® dai turba- 
menti dell’animo, non puö ammetterli ne comprenderli in Clitemestra, sicche si dimo- 
stra inadatta, direi anche ottusa, per penetrare l’intimo tormento della patrona. Sembra 
un’assurditä, ma la figura della Nutrice, sebbene sia nell’azione scenica uno strumento 
di contrasto per dare rilievo al personaggio che le sta di fronte, cosi come Seneca l’ha 
forgiata genera talvolta la convinzione che il suo fondo stoico, da lei esaltato solita- 
mente nella prima parte del dramma, riveli qua e lä delle ombre.« 

56 Vgl. auch Giomini (1956) 61 f. 

57 Vgl.auch Heldmann (1974) 112 u. Anm. 302; Heldmann (ebd. Anm. 303) weist auf eine 
Stelle in Senecas De ira hin, an der gerade das Risiko der mora angesichts der überstürzt 
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Nemo se differt: atqui maximum remedium irae dilatio est, ut primus eius fervor re- 
languescat et caligo, quae premit mentem, aut residat aut minus densa sit. quaedam 
ex iis, quae te praecipitem ferebant, hora, non tantum dies molliet, quaedam ex toto 
evanescent; si nihil egerit petita advocatio, apparebit iam iudicium esse, non iram. 
quidquid voles, quale sit, scire, tempori trade: nihil diligenter in fluctu cernitur. (dial. 
512,4) 

Auch wenn Seneca hier die Notwendigkeit des Zeitgewinns speziell für ira-Anfälle 

betont, ist die Zeit natürlich auch für jegliche rationale Kontrolle und Verhinde- 

rung von Affekttaten eine grundlegende Voraussetzung (vgl. dial. 5,1,3). 

Wie bereits aus dem Eingangsmonolog zu erwarten war, lehnt Clytemestra 
diese Möglichkeit der Selbstkontrolle entschieden ab: Sie sei der quälenden Ge- 
walt nichtnureines, sondern einer Vielzahl von Affekten ausgeliefert und könne 
keinen Aufschub mehr ertragen. Ihre eigene Analyse klingt tatsächlich furchtein- 
flößend: Zu dolor und invidia treten zusätzlich timor und cupido (Ag. 131-135). All 
dem wirkt pudor immerhin noch mit schwachem Widerstand entgegen (Ag. 136- 
138). Obwohl die Patientin sich offenkundig bis ins Detail ihrer Affekte bewußt ist, 
sieht sie sich außerstande, sie zu kontrollieren. Ihre Psyche ist, nach Clytemestras 
eigenem Bekunden, diesem Sturm der Emotionen willenlos wie ein Schiff dem to- 
benden Seesturm?® ausgeliefert: 


Proinde omisi regimen e manibus meis: 

quocumque me ira, quo dolor, quo spes feret, 

hoc ire pergam; fluctibus dedimus ratem. 

ubi animus errat, optimum est casum sequi. (Ag. 141-144) 


Damit bestätigt sie die stoische Lehrmeinung, die Seneca gegen die aristotelische 
Metriopathie-Argumentation anführt: daß Affekte generell und insbesondere ira 
schon in einem frühen Stadium nicht mehr unter rationaler Kontrolle zu halten 
sind: 


Primum facilius est excludere perniciosa quam regere et non admittere quam admissa 
moderari; [...] deinde ratio ipsa, cui freni traduntur, tam diu potens est quam diu 
diducta est ab adfectibus; si miscuit se illis et inquinavit, non potest continere quos 
summovere potuisset. commota enim semel et excussa mens ei servit quo inpellitur. 
quarundam rerum initia in nostra potestate sunt, ulteriora nos vi sua rapiunt nec re- 
gressum relinquunt. (dial. 3,7) 


agierenden Aggression betont wird (dial. 5,1,2-3). Tatsächlich zeigt auch der vergebliche 
Versuch beider Ammen, daß ihre Patientinnen diesen Heilungsweg gar nicht beschrei- 
ten wollen oder ihn für unmöglich halten. 

58 Zur Entwicklung der Seesturm-Metapher zur Beschreibung psychologischer Vorgänge 
vgl. Stückelberger (1965) 109 f. Komplementär zum Seesturm ist natürlich an die Mee- 
resstille (γαλήνη) zu denken, mit der Epikureismus und Stoa das Ideal der Seelenruhe 
umschreiben. 
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Gleichzeitig darf die Bedeutung von Clytemestras Selbstanalyse nicht unterschätzt 
werden, denn sie bewahrheitet sich in ihrem Verhalten gegenüber den jeweiligen 
Dialogpartnern: Mehrere scheinbar unvorbereitete sprunghafte Wechsel in ihrem 
Verhalten haben den Interpreten jedenfalls Kopfzerbrechen bereitet, wie einige im 
folgenden diskutierte Stellen belegen können. 

Die Amme versucht in ihrem ersten längeren Argumentationsteil mit einer 
zweiten Therapiestrategie, den Gegenkräften spes und pudor mehr Gewicht zu 
verleihen. Ihr erster Rat richtet sich deshalb zuerst auf die Geheimhaltung der bis- 
herigen Liebesbeziehung zu Aegisth (Ag. 147). Diese Hoffnung lehnt Clytemestra 
an dieser Stelle sofort als unrealistische Einschätzung des Hoflebens ab. In einem 
zweiten Schritt dieses Therapieversuchs appelliert die Amme an Werte aus dem 
Bereich des pudor, d.h. an den Respekt vor der heiligen Institution der Ehe (Ag. 
155) und an die Rücksichtnahme auf ihre Kinder (Ag. 157). Beide Argumente lösen 
jedoch in der Therapiepatientin assoziativ Erinnerungen an das unverantwortliche 
Verhalten ihres Ehemanns Agamemnon aus” und rufen damit einen gefährlichen 
Aggressionsanfall hervor, dessen Stärke mit jedem Wort lawinenartig zunimmt 
und damit endlich zur »Affektrede« anschwillt: Agamemnons zehnjährige Abwe- 
senheit, noch mehr aber die gnadenlose Opferung der Tochter Iphigenie und sein 
erotisches Verhältnis zu den Mädchen aus der Kriegsbeute, angefangen bei Chry- 
seis über Briseis bis hin zu Cassandra - in der Aufzählung steigert sich Clytemestra 
in eine Haßtirade hinein, die einerseits in die Selbstaufforderung zum Mord mün- 
det°°, der als Selbstschutz vor der Verdrängung durch die Nebenfrau Cassandra 
beschönigt wird, und andererseits die Aggression gegen die eigene Person bis zur 
Selbstzerstörung thematisiert: 


per tuum, si aliter nequit, 
latus exigatur ensis et perimat duos; 
misce cruorem, perde pereundo virum: 
mors misera non est commori cum quo velis. (Ag. 199-202) 


59 Es ist wichtig zu betonen, daß diese Erinnerungen erst durch das Gespräch mit der 
Amme aufkommen, von Clytemestra nicht als erste Begründung für ihr Handeln ange- 
führt werden! Das übersieht beispielsweise Croisille (1964) 466, der hier einen Haupt- 
antrieb für Clytemestras Handeln feststellt, während er der Amme keinerlei Einfluß 
zubilligt. 

60 Vgl. Heldmann (1974) 114 £.: »Der Gedanke an das Verhalten Agamemnons führt zu 
einer Identifikation mit dem Affekt und dem Verbrechen. Das Zeichen dafür ist, daß 
erst diese Rhesis Clytämnestras (v. 171-202) mit einer wirklichen Selbstaufreizung 
schließt (v. 192-202), die der des Atreus im Eingangsmonolog des Thy. vergleichbar 
1st.« 
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Clytemestra hat sich in den Affekt der ira so weit hineingesteigert, daß wir Senecas 
Definition der ira als brevis insania wiedererkennen, in der man anderen schaden 
will und dabei auf die eigene Person keine Rücksicht nimmt: dum alteri noceat sui 
neglegens, in ipsa inruens tela et ultionis secum ultorem tracturae auidus (dial. 3,1,1). 
Erst an diesem Punkt kann die nutrix wieder in das Gespräch eingreifen. Sie muß 
nun als Notbremse gegen die losbrechende Aggression ihr drittes und letztes Mit- 
tel einsetzen: Furcht muß alle anderen Affekte hemmen, und zwar in Clytemes- 
tras Fall die Angst vor Agamemnons Macht. Ihre Suasorie°' hat in diesem Dialog 
die argumentative Funktion, der Patientin so suggestiv wie möglich vor Augen zu 
führen, daß der unüberwindliche Sieger von Troja und Herrscher über Asia nicht 
zu beseitigen ist, ohne ganz Griechenland zum Rachefeldzug im Stil eines zweiten 
Trojanischen Kriegs zu mobilisieren: 


Regina, frena temet et siste impetus 
et quanta temptes cogita: victor venit 
Asiae ferocis, ultor Europae, trahit 
captiva Pergama et diu victos Phrygas; 
[...] 

hunc domi reducem paras 
mactare et aras caede maculare impia? 
Vtrix inultum Graecia hoc facinus feret? 
equos et arma classibusque horrens fretum 
propone et alto sanguine exundans solum 
et tota captae fata Dardaniae domus 
regesta Danais - comprime adfectus truces 
mentemque tibimet ipsa pacifica tuam. (Ag. 202-206, 218-225) 


Mit der Erkenntnis, daß »die Veranschaulichung der Gesamtsituation, in die 
Clytämnestras Tat gehören würde«, zu dem Ergebnis führt, daß »erstmalig der 
Bannkreis des Affekts durchbrochen und ihr Vorhaben mit den Augen der zu- 
schauenden Welt gesehen« werde°, hat Heldmann noch keine ausreichende Erklä- 
rung für den fehlenden Abschluß der Szene gefunden; denn die »Relativierung des 
Affekts im Sinne einer Bewußtwerdung Clytämnestras« liest Heldmann wohl aus 
dem folgenden Gespäch mit Aegisth heraus, ohne jedoch zu erläutern, woran er 
diese Entwicklung erkennen will. Im Gegensatz zu Medea, bei der der Einschüch- 
terungsversuch der Amme in seiner Wirkung sofort durch Creos Auftritt beein- 


61 Zur rhetorischen Struktur vgl. Tarrant (1976) 212. 
62 Heldmann (1974) 116, zustimmend Brandt (1986) 258. 
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trächtigt wurde, bleibt Clytemestra ihrer Amme eine Antwort schuldig‘? — die nu- 
trix hat damit ein Teilziel erreicht: Clytemestra hat ihren Zornanfall unterdrückt. 


Die Therapie der Amme scheint also Erfolg zu zeigen. Im anschließenden Dialog 
mit Aegisth fällt jedenfalls auf, daß Clytemestra die diametral entgegengesetzte Po- 
sition zum vorausgegangenen Gespräch einnimmt, ja die Argumente der Amme, 
die sie vorher bestritten hat, zu ihren eigenen macht. 

Der auffallende Wechsel ihrer Position ist erklärungsbedürftig, zumal er dem 
Dramatiker Seneca als Mißgriff ausgelegt wurde; beide Dialoge seien als völlig un- 
abhängige Szenen nebeneinander gestellt, kritisiert etwa Richard Tarrant: 


»Our scene, however, ends with the Nutrix’s formal reply to Clytemestra and nothing 
indicates that further discussion has been prevented by Aegisthus’ unannounced ent- 
rance; yet only a few lines later (239ff.) Clytemestra shows no trace of her earlier emo- 
tions. The sudden change of attitude is not depicted and so can have no dramatic rea- 
lity. The proper conclusion appears to be that the Clytemestra-Nutrix dialogue and the 
following scene between Clytemestra and Aegisthus are presented by Seneca as inde- 
pendent dramatic units, each with its own set of premisses which are made clear in the 


- y 64 
opening lines.« 


Tarrant lehnt ausdrücklich die übliche Erklärung ab, daß die Argumentation der 
Amme den Gesinnungswandel bei Clytemestra verursacht habe, weil diese unvor- 
bereitete Umorientierung sonst bei Seneca nie angewandt sei.” Um Senecas Ehre 
als Dramenautor zu retten, sei betont, daß es immerhin zwei Erklärungsmöglich- 
keiten für Clytemestras Rolle in diesem Dialog gibt: Entweder nimmt sie die ent- 
gegengesetzte Position berechnend ein, um Aegisths Haltung zu testen und für 
ihre eigene Entscheidung eine Bestätigung aus seinem Mund zu erfahren, indem 


63 Vgl. bestätigend auch Zwierlein (1966) 99: »denn die Amme [...] sollte wirklich die 
Oberhand behalten und ihre Herrin umstimmen; daß ihr dies gelungen ist, beweisen 
die Verse 239 ff.« 

64 Tarrant (1976) 193. Vgl. zu diesem Problem auch Riemer (1997) 138. 

65 Tarrant (1976) 217: »Clytemestra’s sudden conversion is usually explained as the result 
of the Nutrix’s final appeal. It would be consistent with Senecan dramatic technique 
for a character stubbornly to resist efforts at persuasion and then suddenly to abandon 
that position (...). Even in Seneca, however, such changes of heart are not delayed and 
then introduced at a later point without explanation. The dramatic lacuna between the 
Clytemestra of the earlier scene and the character who speaks these lines is a powerful 
argument for regarding the scenes as unconnected.« 
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sie ihn zur verzweifelten Selbstverteidigung provoziert°°. Oder aber - und das soll 
im folgenden erwiesen werden — Clytemestra ist tatsächlich von ihren Affekten so 
hin- und hergetrieben, daß sie von einer Minute zur anderen ihre Haltung von 
Grund auf ändern kann. Damit hätte der Einschüchterungsversuch der Amme 
Erfolg gehabt. Daß Seneca einen so sprunghaften Gesinnungswandel bei anderen 
Dramenfiguren nicht plausibel zulassen kann, wir also keinen Parallelfall in sei- 
nen anderen Tragödien finden, liegt daran, daß er an seinen anderen Protagoni- 
sten die Wirkung jeweils eines bestimmten Affekts demonstriert, während in 
Clytemestra eine explosive Mischung an Emotionen gegeneinander kämpft, wie 
ihre Selbstanalyse zeigt und das von ihr selbst verwendete Bild des im Seesturm 
unkontrolliert hin- und hertreibenden Schiffes bestätigt. Das Problem des sprung- 
haften Standpunktwechsels wird sich zudem ein zweites Mal in verschärfter Weise 
am Ende des Dialogs (Ag. 288 ff.) stellen. 


Aegisth tritt monologisierend auf die Bühne. Tarrant macht zu Recht darauf auf- 
merksam, daß er erst sehr spät Clytemestras Zustand bemerkt.‘ Sein eigener Ge- 
mütszustand macht ihn wenig aufnahmefähig für seine Umgebung. In derselben 
Situation wie Clytemestra reagiert er auf ähnliche Weise emotional und fordert 
sich selbst zur entscheidenden Tat auf. Allerdings kann man aus seinen ersten 
Worten nicht sicher erkennen, ob er aus tiefster Verzweiflung an Selbstmord oder 
an eine Mordtat denkt, deren Konsequenz auch die Vernichtung der eigenen Per- 
son nach sich ziehen kann. Erst als er Clytemestra auffordert, an der Mordtat mit- 
zuwirken, erhält der Beobachter in diesem Punkt Gewißheit. Das Ende des Dia- 
logs läßt allerdings an diesen Beginn zurückdenken: Aegisth hat sich auch mit dem 
Selbstmordgedanken bereits vertraut gemacht. 

Gleichzeitig gibt Seneca dem Beobachter den entscheidenden Hinweis auf Cly- 
temestras gewandelte seelische Konstitution: Aegisth bemerkt endlich ihre auf- 
fallende Blässe und Niedergeschlagenheit. Diese körperlichen Merkmale verraten 
untrüglich, daß ihre emotionale Erregung mit der Dominanz des Affektes ira so 
nachgelassen hat, daß davon äußerlich kein Zeichen mehr sichtbar ist: 


Sed quid trementis circuit pallor genas 
iacensque vultu languido optutus stupet? (Ag. 237 f.) 


66 Vgl. Croissille (1964) 468. 

67 Tarrant (1976) 215: »Seneca consistently uses in Agamemnon a somewhat less artificial 
form of entrance-monologue than that often found in other plays (...). In HF 332ff., 
Med. ı79ff., 431ff., and Thy. 49ıff., the speaker notes the emotional state of his pro- 
spective dialogue-partner within his monologue. Here Aegisthus does not mention 
Clytemestra’s signs of distress until he has completed his reflections and has addressed 
her.« 
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Körperliche Symptome werden in Senecas theoretischen Schriften als willentlich 
nicht steuerbare körperliche Signale des Affekts erklärt. Mimik und Gestik sind 
willentlich kontrollierbar, Blässe ist jedoch genauso wie Erröten nicht absichtlich 
manipulierbar. Seneca erklärt solche instinktiven Reaktionen auf bestimmte Situa- 
tionen, um von dieser ersten unbewußten Affizierung die Ausübung der Aggres- 
sion als willentliche Zustimmung zu unterscheiden: 


Omnes enim motus, qui non voluntate nostra fiunt, invicti et inevitabiles sunt, ut hor- 
ror frigida adspersis, ad quosdam tactus aspernatio; ad peiores nuntios surriguntur 
pili et rubor ad inproba uerba suffunditur sequiturque vertigo praerupta cernentis: 
quorum quia nihil in nostra potestate est, nulla quominus fiant ratio persuadet. (dial. 
42,1) 


Und weiter: 


Nihil ex his, uae animum fortuito inpellunt, adfectus vocari debet: ista, ut ita dicam, 
patitur magis animus quam facit. [...] nam si quis pallorem et lacrimas procidentis et 
inritationem umoris obsceni altumve suspirium et oculos subito acriores aut quid his 
simile indicium adfectus animique signum putat, fallitur nec intellegit corporis hos 
esse pulsus. itaque et fortissimus plerumque vir dum armatur expalluit et signo pugnae 
dato ferocissimo militi paulum genua tremuerunt et magno imperatori antequam inter 
se acies arietarent cor exiluit et oratori eloquentissimo dum ad dicendum componitur 
summa riguerunt. (dial. 4,3,1-3) 


Für uns bedeutet das: Clytemestra verstellt sich in diesem Moment also nicht; 
Aegisths Beobachtung ihrer Blässe fungiert als sicherer Hinweis auf ihre gewan- 
delte psychische Verfassung, auch wenn der Beobachter der vorausgehenden Haß- 
tirade die jetzt gegenüber Aegisth beteuerte Gattenliebe als pure Heuchelei auffas- 
sen möchte: 


Amor iugalis vincit ac flectit retro, 

referimur illuc, unde non decuit prius 

abire; sed nunc casta repetatur fides, 

nam sera numquam est ad bonos mores via: 

quem paenitet peccasse, paene est innocens. (Ag. 239-243) 


In Kenntnis des vorausgegangenen Gesprächs müssen wir aus der jetzigen Äuße- 
rung schließen, daß timor seine Wirkung tut; vielleicht haben sogar tatsächlich 
in Verbindung mit ihm auch fides und pudor kurzzeitig wieder die Übermacht 
gewonnen, wie Clytemestra es gegenüber Aegisth (und sich selbst) glaubhaft zu 
machen versucht. Doch Tarrants Hinweis auf die fast wörtliche Wiederholung 
der Rede, mit der die Amme ihren Zögling an pudor erinnern wollte‘®, führt zu 
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einer anderen Einschätzung: Clytemestra, offenbar unfähig zu eigener Entschei- 
dung, reproduziert die vorgegebenen Argumente, die sie selbst überzeugen und ihr 
die Seelenruhe zurückbringen sollen, die letztlich allerdings dem harten Test im 
Streitgespräch mit Aegisth nicht standhalten. Da sich Aegisth in akuter Existenz- 
not befindet und deshalb die Komplizin für das ihn rettende Verbrechen gewin- 
nen muß, ist seine Argumentation gegen die wiedergewonnenen virtutes scharf- 
sinnig genug. Hat die Amme es geschafft, mit der Macht Agamemnons Clyteme- 
stra einzuschüchtern, so bedient Aegisth sich der gleichen argumentativen und 
emotionalen Mittel, um genau das entgegengesetzte Ziel zu erreichen: Indem er 
Clytemestras vage Hoffnung auf eine Verzeihung oder Geheimhaltung ihres Ver- 
gehens zunichte macht und letztlich weniger ihre anderen Emotionen als vielmehr 
ihre Furcht steigert, bis sie unerträglich wird, erreicht er Clytemestras Entschluß 
zum Mord. Er malt dazu Agamemnons unbarmherzigen Tyrannencharakter, zu- 
mal nach seinem außenpolitischen Erfolg, in grellsten Farben aus. Die Gefahr, die 
von Cassandra als Nebenbuhlerin ausgeht, wird genauso drohend in den Raum 
gestellt wie die Willkür des Herrschers, der nicht als Ehemann, sondern als König 
über die schuldig gewordene Gattin sein Urteil fällen wird. Angesichts der derzei- 
tigen Machtfülle Agamemnons ist kein Entkommen denkbar: Eine Flucht kann 
nicht erfolgreich sein, weil sich kein Fürst gegen den mächtigen Herrscher stellen 
wird. Die Geheimhaltung des bisherigen Ehebruchs ist selbst mit Schweigegeldern 
von den Höflingen nie sicher erkaufbar. Das alles sind Argumente, die Clytemestra 
im Gespräch mit der Amme bereits in ähnlicher Weise geäußert hat. Das Gespräch 
wird nicht um neuer inhaltlicher Aspekte willen vorgeführt, sondern um die Wir- 
kung auf Clytemestra zu beobachten, die gegen diese Beeinflussung mehrfach pro- 
testiert. Zunächst wehrt sie sich gegen die neue Aufreizung des Affektes ira: 


Aegisthe, quid me rursus in praeceps agis 
irarnque fammisiam residentem incitas? (Ag. 260 f.) 


Nach weiterer Diskussion über Agamemnons zu erwartende Reaktion auf eine 
Entdeckung des ehebrecherischen Verhältnisses und die Möglichkeiten, die Lie- 
besbeziehung zu verheimlichen, ist Clytemestra an einem Punkt angekommen, an 
dem ihr kein Gegenargument mehr zur Verfügung steht. 

Die folgenden Verse sind in der Überlieferung nicht einheitlich Clytemestra zu- 
geschrieben. Falls diese Worte im codex Etruscus zu Recht der Amme zugeschrie- 
ben werden, die hier plötzlich nach so langem Schweigen auf dem Höhepunkt 
des Dialogs eingreifen soll,® hätte das für unsere Interpretation von Clytemestras 
emotionaler Reaktion natürlich Konsequenzen: 


69 Ausführlichere Diskussion bei: Giomini (1956) 86-89; Paratore (19562) 347-350; Tarrant 
(1976) 225-227. 
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Surgit residuus pristinae mentis pudor; 

quid obstrepis? quid voce blandiloqua mala 

consilia dictas? scilicet nubet [nubam recc., Zwierlein] tibi, 
regum relicto rege, generosa exuli? (Ag. 288-291) 


Legen wir die Worte Clytemestra in den Mund, so wehrt sie sich dagegen, sich die 
Hoffnung rauben zu lassen, die Aegisth in unbarmherzigem Resümee mit spe me- 
tus falsa levas zunichte macht, indem sie mit schroffer, beleidigender Abweisung 
den Verführer angreift. 

Wer allerdings bereits den unerwarteten Sinneswandel Clytemestras vom do- 
mina-nutrix-Dialog zum Clytemestra-Aegisth-Gespräch irritierend fand, wird 
sich jetzt auch an dem abrupten Wechsel des Tonfalls stören: Kann Clytemestra ih- 
ren Geliebten mit derartig beleidigenden Worten ansprechen? Auch Friedrich Leo 
fand den Umschwung von ruhiger Argumentation zu ausfälliger Beschimpfung 
auffällig,”° obwohl er sich für die Verszuschreibung an Clytaemestra entschied. 
Die Befürworter eines erneuten Auftritts der Amme an dieser Stelle argumentie- 
ren vor allem mit der Anbindung von Vers 288 an das vorherige Gespräch. Dort 
geht es gerade um die Möglichkeit, Diener mit Schmiergeldern zum Stillschweigen 
zu verpflichten: »Die Beschreibung in diesem Vers paßt nicht auf die letzten Worte 
Clytämnestras, sondern nur auf die Gesamtmotivation ihres Verhaltens Aegisth 
gegenüber. Im Munde der Amme ist eine solche Feststellung glänzend motiviert: 
sie beschreibt hier, wo sie sich zum ersten Mal nach Clytämnestras Positionswech- 
sel und dem Auftreten Aegisths zu Wort meldet, die Chance, die sie durch den Er- 
folg ihrer eigenen Rede (v. 203 ff.) gewonnen hat; und sie greift in dem Moment 
ein, wo dieser Erfolg wieder gefährdet ist«.’' 

Die Überlegung, daß die Amme gerade an dieser Stelle eingreifen könnte, weil 
sie merkt, daß Clytemestras Argumente widerlegt sind, ist aber noch kein ausrei- 
chendes Argument, das die Möglichkeit einer Zuweisung der Verse an Clyteme- 
stra ausschließen würde. Denn Clytemestra als Sprecherin muß natürlich ihre ar- 
gumentative Aporie genauso wie ein außenstehender Dritter erkannt haben; so 
ist sogar von ihrer Seite ein sprunghafter Neueinsatz gerade zu erwarten, wenn 
man den bisherigen Gesprächsverlauf beobachtet. Der Dialog hat sich bis Vers 288 
schon dramatisch zur Stichomythie zugespitzt und ist an einem Punkt angelangt, 
an dem Clytemestra einen Neuansatz wagen muß, weil sie widerlegt ist. Und 
sie tut es hier auf die gleiche Weise, wie sie in diesem Dialog bereits zweimal den 
Ausgangspunkt ihrer Rede von der Beschreibung ihrer Emotionen genommen hat 
(Ag. 239: Amor iugalis vincit...; Ag. 260 f.: Aegisthe, quid me rursus in praeceps agis 


70 Leo (1868) 83: »Clytaemnestra vehementer in Aegisthum invehi coepit, antea modestius 
locuta«, 
σι Heldmann (1974) 121 f.; vgl. Paratore (1956a) 358. 
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| iramque flammis iam residentem incitas?). Sie wagt einen impulsiven Neuanfang, 
um nach den Argumenten, die amor, fides und spes verteidigen sollten, jetzt als 
letzte Bastion den fast schon besiegten pudor zu verteidigen. Rhetorisch hat ihre 
Rede jedenfalls eine argumentativ durchdachte Gliederung. 

Wer dagegen die Anbindung von Vers 288 an die vorausgehenden Verse in 
Clytemestras Mund nicht akzeptieren will, muß allerdings auch die Anbindung 
der umstrittenen Verse an den folgenden Text der Szene diskutieren. Die- 
ser Anschluß wird durch die Rollenzuweisung an die Amme nicht so unproble- 
matisch, wie es die Verteidiger der Etruscus-Lesart suggerieren. Denn es ist über- 
haupt nicht vorstellbar, daß Aegisth auf die schwer beleidigenden Worte aus dem 
Mund einer Amme derartig defensiv reagieren würde. Wenn Ettore Paratore eine 
subtile Stilnuancierung in der Sprache der Amme ausmacht, so bleibt das eine un- 
belegte Behauptung, die schwer nachvollziehbar ist; sein Hinweis auf die persuasio 
der Amme in der Phaedra ist für die Situation hier nicht weiterführend. Und das 
Ergebnis seiner aufwendigen Untersuchung, die die Sprecherzuweisungen der A- 
Handschriften gegenüber der Tradierung in Codex E in den meisten anderen Fäl- 
len als kluge Entscheidungen verteidigt, muß er denn auch ausgerechnet an die- 
ser Stelle relativieren.’” Paratores Hinweis darauf, daß die Ammen in den anderen 
Seneca-Dramen ihre Stellung nicht kampflos bereits nach dem ersten Dialog auf- 
geben, bleibt zwar bedenkenswert, doch haben diese Interventionen andere Funk- 
tionen innerhalb des Dramas. Medeas Amme erweist sich bei diesem zweiten Ver- 
such argumentativ als gänzlich hilflos; doch ihr Auftreten auf der Bühne wird u. a. 
durch ihre Funktion als Berichterstatterin gerechtfertigt, von der die Zuschauer 
über Medeas emotionalen Zustand und über die Zaubervorbereitungen hinter der 
Bühne informiert werden. In der Phaedra wird die Amme mit vertauschter Posi- 
tion als agierende Helferin ihrer passiven Herrin gerade in die Intrige involviert, 
die sie im ersten Gespräch zu verhindern versuchte. Clytemestras Amme wird dra- 
maturgisch weder agierend noch informierend benötigt und darf deshalb nach 
der ersten Szene abtreten. Sie wird in dieser Funktion von Aegisth abgelöst, der als 
Eingeweihter und Helfer Verbrechen und dramatische Entwicklung vorantreibt 
und begleitet. Es sollte demzufolge dabei bleiben, daß Clytemestra die Sprecherin 
der Verse 288 ff. ist, die hier versucht, ihre Entschiedenheit zu demonstrieren, in- 
dem sie ihren Geliebten als Bastard beschimpft, der schon angesichts seiner mora- 
lisch fragwürdigen Herkunft ihre ehrenhaften Gefühle nicht nachvollziehen könne, 
und ihn streng des Hauses verweist. Wir Beobachter atmen auf: Hat Clytemestras 
Vernunft gesiegt? Doch sollte uns Senecas Diktum über das Wesen der irati zu 


72 Paratore (1956a) 350: »Si noti del resto che proprio !’Agamemnon ἃ la tragedia in cui 
A, per eccesso di sottigliezza, pratica il maggior numero di inaccettabili attribuzioni di 
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Denken geben: Wenn sie sich scheinbar zurückhalten, so ist es nicht aus Vernunft 
und Selbstkontrolle, sondern weil andere Affekte stärker wirken: |[...] cum adfectus 
repercussit adfectum et aut metus aut cupiditas aliquid impetravit. non rationis tunc 
beneficio quievit, sed adfectuum infida et mala pace (dial. 3,8,7). Als Aegisth auf ihre 
Aufkündigung des ehebrecherischen Verhältnisses hin mit seiner Selbstmorddro- 
hung reagiert, zeigt sich Clytemestra in ganz unerwartetem, aber durchaus nicht 
beispiellosem Umschwung’? zum Verbrechen entschlossen. 


AE. Exilia mihi sunt haud nova; assuevi malis. 

si tu imperas, regina, non tantum domo 

Argisve cedo: nil moror iussu tuo 

aperire ferro pectus aerumnis graue. 

CL. Siquidem hoc cruenta Tyndaris fieri sinam. 

quae iuncta peccat, debet et culpae fidem. 

secede mecum potius, ut rerum statum 

dubium ac minacem iuncta consilia explicent. (Ag. 302-309) 


Offenbar hat Clytemestras dialektisches in utramque partem agere zu dem Ergeb- 
nis geführt, daß ihr erster Entschluß, sich Mut zur Mordtat zu machen, der einzige 
Ausweg sein kann. Ihr nur kurzzeitig sich durchsetzender Entschluß zu passivem 
Abwarten ist allein von ihrer Furcht diktiert. Alle virtutes wie pudor und fides las- 
sen sich mit wenigen Argumenten außer Kraft setzen, sind also offenkundig nicht 
in Clytemestras Überzeugung verwurzelt, sondern dienen nur der oberflächlichen 
Motivierung ihres Handelns und können auch als Begründung für das entgegen- 
gesetzte Ziel eingesetzt werden. Denn gerade die Entscheidung zum Mord an Aga- 
memnon begründet Clytemestra dem verzweifelten Aegisth mit derselben Tugend, 
die sie wenige Verse zuvor noch als wichtiges Argument gegen den Mord an ihrem 
Ehemann angeführt hat: fides. Damit ist die Entscheidung zum Handeln gefallen, 
die Mordtat wird unaufhaltsam in Gang gesetzt. 


Auch Clytemestras Amme unternimmt einen Therapieversuch mit ihrer Patientin, 
der im methodischen Vorgehen mit dem von Medeas Amme insofern vergleich- 
bar ist, als er mehrere Strategien hintereinander zum Einsatz bringt. Da es sich bei 


73 Abgesehen von den sprunghaften Wechseln der Positionen, die in Clytemestras von 
Emotionen beherrschter Gestalt angelegt sind, wie wir bisher beobachten konnten, gibt 
es eine vergleichbare Situation in der Tragödie Phaedra. Auch Phaedras Amme wird auf 
die Selbstmorddrohung ihres Zöglings genauso abrupt ihre vorherige Überzeugung 
aufgeben. 
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der Patientin Clytemestra jedoch nicht um einen akuten Zornanfall handelt, setzt 
die Amme zunächst auf offenes Argumentieren und spricht das Ziel, Zeit zu ge- 
winnen, deutlich aus. Die zweite Strategie zielt auf die Stärkung einer virtus: des 
pudor. Nachdem die Amme auch damit keinen Erfolg hat, vielmehr durch aufge- 
störte Erinnerungen in der Patientin die Affekte geschürt hat, ändert sie ein wei- 
teres Mal die Strategie und erreicht mit dem Einschüchterungsversuch einen er- 
sten Erfolg: Das Ziel, die Patientin ruhigzustellen, um Zeit zu gewinnen, ist damit 
erreicht. Daß Clytemestra dadurch sogar zum Umdenken angeregt ist, zeigt ihre 
Haltung zu Beginn des anschließenden Dialogs mit Aegisth. Mit diesem neuen 
Gespräch wird allerdings kontraproduktiv gerade das zunichte gemacht, was die 
Amme erreichen wollte: eine Festigung der neuen Position durch ruhiges Über- 
denken. Stattdessen läßt sich Clytemestra bald ganz von ihren Emotionen treiben, 
was am sprunghaften Wechsel ihrer Position im Streitgespräch sichtbar wird. Die 
Therapie muß also daran scheitern, daß der Patientin keine Zeit bleibt, sondern 
daß sie durch die zweite Auseinandersetzung erneutem emotionalen Druck aus- 
gesetzt wird. 


Phaedra 


Auch Senecas Phaedra lernen wir in einem ersten Monolog kennen, in dem sie 
selbst ihre Situation reflektiert/*; denn auch sie ist trotz ihrer emotionalen Leiden 
durchaus dazu in der Lage, selbst scharfsichtig ihren inneren Zustand rational zu 
analysieren, und zwar zunächst anhand von äußeren Signalen ihres eigenen unge- 
wohnten Verhaltens: Schlaflosigkeit und Hitzewallungen, Interesselosigkeit für alle 
weiblichen Tätigkeiten bis hin zur Gleichgültigkeit gegenüber den eleusinischen 
Mysterien (Phaedr. 99-111). Die plötzliche Vorliebe für die Jagd und den Wald trei- 
ben sie zur Bestimmung ihres Zustandes als furor, der sogar das Exempel ihrer 
Mutter Pasiphae übertreffe, zumal keine Möglichkeit der Hilfe durch einen Dae- 
dalus bestehe. Auffallend ist, daß sie keinen Versuch unternimmt, gegen den als 
solchen erkannten furor anzukämpfen. Ihre mangelnde Energie findet stattdessen 
im Gedanken an das Vergehen ihrer Mutter einen für sie zunächst ausreichenden 
Erklärungsansatz, der sie von jeglicher Selbstverantwortung und Handlungspflicht 
entbindet: Sie zieht für sich den Schluß, daß sie dem Fluch ihrer Familie erliege, 
den Venus den Abkömmlingen des verhaßten Sol auferlegt habe (Phaedr. 112-128). 
Seneca führt die Frage des Geschlechterfluchs auch in den Geisterprologen des 
Agamemnon und Thyestes ein, noch deutlicher wird im Oedipus die Prädestination 
zum Verbrechen zum Thema gemacht. Doch hier ist dieser Gedanke der betroffe- 
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nen Protagonistin so in den Mund gelegt, daß er nicht als objektiver Hinweis auf 
eine deterministische Tendenz des Schicksalsdramas verwendet werden kann. Ihr 
Wissen um die Gefährdung müßte sie zu einem anderen Verhalten veranlassen. Zu 
Recht hat Jens-Uwe Schmidt in seiner eingehenden Analyse des Dramas gerade 
die Passivität der Protagonistin hervorgehoben und betont, daß ein Widerstand 
gegen die Affekte”? in ihrer Rede nicht erkennbar ist, sondern daß im Gegenteil ihr 
Selbstgespräch und ihre Äußerungen im Dialog mit der Amme die bestimmende 
Tendenz zeigen, ihren Affekt zu begründen und zu entschuldigen, ihren Wunsch 
als unausweichliches Verhängnis in seiner moralischen Anstößigkeit zu relativie- 
ren und sogar in seiner Berechtigung zu bestätigen”®. 


Im Gegensatz zu den Protagonistinnen, die von ira erfaßt sind, ist also die liebes- 
kranke Phaedra nicht von einem unbezwingbaren Handlungsdrang befallen, son- 
dern überläßt die Aktivität anderen, vor allem ihrer Amme, auch wenn Seneca 
nicht so weit wie Euripides im uns erhaltenen Hippolytos geht, daß er Phaedra 
geschwächt vom Fasten und der Liebeskrankheit auf einer Bahre auf die Bühne 
bringen ließe. Senecas Phaedra legt selbständig ein Jagdkostüm an und geht im- 
patiens morae schließlich auf Hippolytus zu, um ihm ihre Liebe zu gestehen. Da 
jedoch raubt ihr ein Ohnmachtsanfall die Kraft. Daß diese Ohnmacht sie genau 
ihrem Wunsch entsprechend in die Arme des Geliebten wirft, ist natürlich auffäl- 
lig, zumal die Amme diesen Umstand mit ihrem Ausruf betont, mit dem sie Phae- 
dra wieder zu Bewußtsein bringen will: tuus, en, alumna, temet Hippolytus tenet 
(Phaedr. 588). Trotzdem hindert uns die Beschreibung von Phaedras körperlichem 
Zustand daran, die Situation als abgesprochene Inszenierung der beiden Frauen 
zu entlarven: Leichenblässe zu simulieren (morti similis color Phaedr. 586) ist nicht 
möglich, und auch die Amme wird Hippolytus und dem Chor kaum einreden 
können, daß Phaedra »blaß wie der Tod« sei, wenn dieser das nicht mit eigenen 
Augen sehen könnte. Die Kräfte, die Phaedra zum Handeln aufbringen mußte, um 
Hippolytus zu einem Liebesgeständnis entgegenzugehen, scheinen sie emotional 
zu überfordern und diesen Erschöpfungszustand zu verursachen. 


Während sich also ira und amor auf das äußerliche Verhalten des Patienten ganz 
unterschiedlich auswirken, ist der innere Ablauf des Erkenntnis- und Entschei- 
dungsprozesses für den Affekt trotzdem vergleichbar: Phaedra wird sich ihres Af- 


75 Schmidt (1995) 276-280 zu Interpreten, die eine von Leidenschaft getriebene, aktive 
Phaedra erkennen wollen. 

76 Schmidt (1995) 278. So auch Brandt (1986) 16: »Argumentationsziel Phaedras ist der 
Nachweis, daß sie unverschuldet, unverdient und ohne sich dagegen wehren zu können, 
von einem ausweglosen malum heimgesucht wird.« 
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fekts in allen Details selbst bewußt. Ihr Versuch, ihn als unüberwindbar zu ent- 
schuldigen, ist gleichzeitig der wichtigste Schritt zur willentlichen Zustimmung. 
Weil es sich auch in der Entscheidung für den falschen amor um einen bewußten 
Akt handelt, hat Seneca die Gelegenheit genutzt, eine weitere Form des Therapie- 
gesprächs einzuführen, das den Entscheidungsprozeß beeinflussen soll. 


Der ἀποτρεπτικὸς λόγος der Amme setzt — vergleichbar mit der Rede von Cly- 
temestras Amme — mit einer Apostrophe ein, die Phaedra gerade nicht als Toch- 
ter der Pasiphae kennzeichnet, sondern sie an ihre soziale und familiäre Stellung 
als Gattin des Theseus und die Herkunft ihrer Familie von Iuppiter erinnern soll. 
Diese Definition von Phaedras gesellschaftlicher Position kann die Forderung an 
eine so hochstehende Person nachhaltig unterstützen, schnellstmöglich die Lei- 
denschaft zur Wahrung der eigenen Würde zu unterdrücken.’? Anders als bei 
einer ira-Patientin scheint Phaedras Zustand es der Amme zu ermöglichen, als 
Therapeutin offen, ja geradezu offensiv auf die lethargische Patientin einzuwir- 
ken. Die nutrix spricht die Methoden ihrer Gesprächstherapie explizit an, wenn 
auch stilistisch natürlich nicht in der analytischen Ausdrucksweise von Senecas 
Prosaschriften, sondern in Form von gnomischen Sentenzen. Zunächst erläutert 
sie nämlich ihrer Patientin, daß der Affekt noch im frühen Stadium unterbunden 
werden müsse, weil ein Nachgeben dazu führen würde, die Kontrolle über den Af- 
fekt aufzugeben: 


Thesea coniunx, clara progenies louis, 

nefanda casto pectore exturba ocius, 

extingue flammas neve te dirae spei 

praebe obsequentem: quisquis in primo obstitit 
pepulitque amorem, tutus ac uictor fuit; 

qui blandiendo dulce nutrivit malum, 

sero recusat ferre quod subiit iugum. (Phaedr. 129-135) 


Anschließend bringt sie ein Problem zur Sprache, mit dem sie selbst als Thera- 
peutin konfrontiert ist. Es resultiert aus ihrer Position als Dienerin im Kontrast 
zu Phaedras sozialer Stellung als Königin, an die sie in ihrer Apostrophe gerade 
erinnert hat: Der regius tumor mache eine mäßigende Beeinflussung von außen 
schwer möglich, ja den Versuch für den Untergebenen sogar gefährlich. Trotzdem 
versichert die Amme, das Risiko einer Strafe für zu freizügige Äußerungen in An- 
betracht ihres hohen Alters, das nichts mehr zu verlieren habe, auf sich nehmen 
zu wollen: 


77 Siehe auch Brandt (1986) 23. 
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Nec me fugit, quam durus et veri insolens 

ad recta flecti regius nolit tumor. 

quemcumque dederit exitum casus, feram: 

fortem facit vicina libertas senem. (Phaedr. 136-139) 


Das Problem spricht Seneca auch in seiner theoretischen Abhandlung an. Dort 
empfiehlt er ausdrücklich als Präventivmaßnahme, einen engen Vertrauten zu bit- 
ten, im Fall des ausbrechenden Affekts schonungslos einzugreifen und Widerstand 
zu leisten. Die Macht der Herrschenden sei nämlich der gefährlichste Verbündete 
des Affekts: 


Rogemus amicissimum quemque ut tunc maxime libertate adversus nos utatur cum 
minime illam pati poterimus, nec adsentiatur irae nostrae; contra [nos] potens ma- 
lum et apud nos gratiosum, dum consipimus, dum nostri sumus, advocemus. [...] si 
pauca [...] exempla protulero, ex quibus utrumque discere licet, uantum mali habeat 
ira, ubi hominum praepotentium potestate tota utitur, quantum sibi imperare possit, 
ubi metu maiore compressa est. (dial. 5,13,4 u. 7) 


Die oben zitierten Verse der Amme sind wegen ihrer erstaunlichen Offenheit 
mehrfach als Beiseitesprechen interpretiert worden.’® Damit würde die Feststel- 
lung, daß die Amme ihre Therapiemethode offener zu erkennen gibt als die Am- 
men der ira-Patienten, entkräftet. Dem muß jedoch nicht so sein; warum nämlich 
gerade an dieser Stelle mit demselben rhetorischen Einsatz an gnomischen Wen- 
dungen plötzlich eine Selbstermunterung, a parte gesprochen, eingeschoben sein 
soll, ist überhaupt nicht einsichtig. Hätte die Amme vor der Apostrophe ihre Ein- 
mischung derartig eingeleitet, wäre das Beiseitesprechen unmißverständlich als 
solches zu erkennen. So jedoch fügt sich die Feststellung vom schwer beugbaren 
regius tumor gut in die begonnene Argumentation ein: Lerne, weil du Königin bist, 
dich zu beherrschen. Je früher du dich gegenüber deinen Affekten unnachgiebig 
zeigst, desto eher wirst du ihrer Herr werden. Nachgeben (blandiendo) ist der An- 
fang der eigenen Unfreiheit. In diese Lektion zum Verhältnis von Herrschen und 
Selbstbeherrschung paßt sich der Gedanke der Amme gut ein: Selbstbeherrschung 
und Beeinflussung durch andere ist bei Hochgestellten schwer, sogar gefährlich; 
trotzdem will sie dem Laster ihrer Phaedra nicht nachgeben, was leicht wäre, son- 
dern sie vor den Gefahren schützen. Gerade das offene Thematisieren der eigenen 
Gefahr wirkt dabei präventiv: Die Königin Phaedra wird sich hüten, den impli- 
ziten Vorwurf des Jähzorns tatsächlich zu bestätigen, indem sie gegen die Amme 
vorgeht. 


78 Zwierlein (1987) τὸ f.; Schmidt (1995) 283. 
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Nach einer derartigen Vorbereitung setzt die Amme als Phaedras engste Ver- 
traute zu einer tadelnden Rede an, wie sie in den anderen Dramen in dieser Schärfe 
und Ausführlichkeit nicht aus dem Mund eines Untergebenen zu hören ist. 

Auf zwei Grundlagen basiert moralisches Verhalten: auf dem Willen dazu und 
auf der Erkenntnis der eigenen Grenzen: honesta velle und pudor (Phaedr. 140 £.). 
Wie Seneca dem Therapeuten empfohlen hat, entweder an das Schamgefühl zu 
appellieren oder durch Einschüchterung der Leidenschaft entgegenzuwirken, hält 
sich Phaedras Amme in diesem Fall an den ersten Vorschlag; vor allem der pudor 
soll bei Phaedra in mehreren argumentativen Schritten gestärkt werden: Phaedra 
überschreitet den modus peccandi, was sich auf mehrere Lebensbereiche schädlich 
auswirkt: Die Schande, die dadurch über die Familie kommen wird, ist größer als 
die durch Pasiphaes Fehltritt, weil die moralische Verfehlung größer ist; denn ein 
monstrum wie der Minotaurus könne als Schicksalsschlag gedeutet werden, für ein 
scelus dagegen müsse der Täter die moralische Verantwortung übernehmen. Es ist 
zwar schon unwahrscheinlich, daß sich familiäre Kontrollinstanzen, die den ab- 
wesenden Ehemann ersetzen können, täuschen ließen — vor dem strengen Vater 
Minos, vor den Ahnherren Sol und Iuppiter, allwissend und allmächtig, kann der 
Ehebruch kaum verborgen bleiben -, aber als wirkungsmächtigste Kontrollinstanz 
in dieser Klimax wird letztlich doch das eigene Gewissen fungieren, das mit Angst 
und Furcht vor der eigenen Person reagiert. 

Ein zweiter Versuch, an Phaedras Schamgefühl zu appellieren, schließt sich so- 
fort an: Phaedras Wunsch ist schlimmer als alle Barbarensitten, er widerspricht 
den Gesetzen der Natur, auch wenn sich die Natur bisher noch nicht gerächt hat 
wie bei Phaedras Mutter. 

Anthony Boyle sieht einen Grund für das Scheitern der Amme darin, daß ihre 
Rede zu allgemein moralisierend zur Sprache bringe, was Phaedra schon selbst 
wisse und fühle.”?” Doch reagiert Phaedra ja nicht unwillig mit einem »das weiß 
ich auch selbst«, sondern akzeptiert die vernünftige Argumentation der Amme als 
gerechtfertigt: Quae memoras scio | vera esse, nutrix (Phaedr. 177 f.). Ihre eigene 
Diagnose, daß sie bereits der ratio nicht mehr zugänglich sei, weil der Affekt ein 
unbezwingbarer furor sei und sie sehenden Auges in ihr Verderben gehen müsse, 
klingt allerdings für den Therapeuten bedrohlich. Da Phaedra aber sehr bald die 
Ebene der psychologischen Erklärung verläßt und zu mythischer Verklärung Zu- 
flucht nimmt, kann die Amme einen dritten argumentativen Anlauf wagen: Phae- 
dras hymnische Aretalogie Amors, des Gottes, der selbst über die anderen Götter 


79 Boyle (1985) 1294: »Missing however, the complexity and individuality of Phaedra’s 
dilemma, the Nurse’s abstract moralising and interrogatory rhetoric seem only to 
repeat what Phaedra already knows and feels, and allow the Cretan princess to become 
more confirmed in her sense of helplessness«. 
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herrsche, wird von ihr mit einem aufklärerischen Gestus®® widerlegt. Der Gott 
Amor sei eine Erfindung derer, die ihre nefanda libido rechtfertigen und entschul- 
digen wollten. Die wahre Ursache für jede perverse Begierde sei im Luxus zu fin- 
den. Phaedra solle dagegen das tun, was sich für Damen ihres Standes gehöre: die 
Herrschaft des Ehegatten fürchten. 

Hier hat Phaedra ein Stichwort für ihren Einsatz gefunden: Die Person des 
Theseus ist ihr weit entrückt — so weit, daß sie sogar mit der völlig unwahrschein- 
lichen Hoffnung spielt, er könne sich nach seiner Rückkehr als verständnisvoller 
Partner erweisen. Daß die moralisierende Rede der Amme den Prozeß von Phae- 
dras Unterwerfung unter ihre Leidenschaft noch gefördert habe, wie Boyle® be- 
hauptet, ist aus dem Dialogverlauf nicht zu erschließen. Wir haben Phaedra im 
vorausgehenden Monolog beobachten können und erkannt, in welchem Grad sie 
bereits ihrer Leidenschaft ergeben ist. Daß die Amme allerdings zu spät mit dem 
offensichtlichsten Hindernis für Phaedras Liebe argumentiert, ist richtig: Denn 
Hippolytus, das Objekt der Begierde, ist misogyn, keusch wie Diana und kaum zu 
einer Liaison zu überreden. Tatsächlich wird aber in der Engführung der Sticho- 
mythie Phaedras fortgeschrittener Zustand des furor unübersehbar, der sich als 
Verlust jeglichen Realitätssinns manifestiert: Sie wird dem Geliebten überallhin 
folgen, ohne Rücksicht auf familiäre Bindungen, ohne Rücksicht auf ihn selbst, 
auf die Jagd, und das bedeutet: in eine Welt ihrer Phantasie”. 

Die Amme bricht folgerichtig diese fruchtlose Diskussion ab. Mit einem Neu- 
ansatz kehrt sie zum Ausgangspunkt ihrer Scheltrede zurück: Honesta velle ist 
Grundvoraussetzung für moralisch einwandfreies Verhalten: 


Precor, furorem siste teque ipse adiuva: 
pars sanitatis velle sanari fuit. (Phaedr. 248 f.) 


Endlich reagiert Phaedra auf den deutlichen Vorwurf mangelnder Bereitschaft, 
sich helfen zu lassen, und auf die beiden Reizwörter pudor und honestum. Sie ver- 
sichert, daß auch sie sich diesen Instanzen durchaus noch moralisch verpflichtet 
fühle, ohne allerdings ihren Anforderungen nachkommen zu können. Die einzige 
Konsequenz sei deshalb der Freitod: 


80 Zum Problem, wie diese aufklärerische Ablehnung des Glaubens an einen »Gott Amor« 
mit den theologischen Vorstellungen der Dramenpersonen in Einklang zu bringen ist, 
läßt Susanna Regers Untersuchung zur Theologie in Senecas Tragödien neue Ergeb- 
nisse erwarten. 

81 So Boyle (1985) 1295: »The Nurse’s following speech accelerates this process of Phaedra’s 
increasing submission to her passion.« 

82 Vgl. Boyle (1985) 1295. 
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Non omnis animo cessit ingenuo pudor. 

paremus, altrix. qui regi non vult amor, 

vincatur. haud te, fama, maculari sinam. 

haec 5014 ratio est, unicum effugium mali: 

virum sequamur, morte praevertam nefas. (Phaedr. 250-254) 


Die Amme versucht, ihre Patientin von dieser Konsequenz abzubringen und sie 
als überzogene Reaktion darzustellen: Moderare, alumna, mentis effrenae impe- 
tus, | animos coerce (Phaedr. 255 f.). Damit hat sie allerdings keinen Erfolg, löst 
vielmehr sogar noch konkrete Selbstmordphantasien in Phaedra aus. Die Reak- 
tion der Amme auf diese Äußerungen ist freilich überraschend und ähnlich ab- 
rupt wie Ciytemestras Umschwung nach Aegisths Selbstmorddrohung. Sie bricht 
ihre Überzeugungsversuche nicht nur ab, sondern bestärkt Phaedra sogar in ihren 
maßlosen Wünschen: 


Solamen annis unicum fessis, era, 

si tam protervus incubat menti furor, 

contemne farmam: fama vix vero favet, 

peius merenti melior et peior bono. (Phaedr. 267-270) 


Offenkundig ist es die Angst vor dem unvorstellbaren Verlust ihrer Ziehtochter 
Phaedra, die sie und ihre vorherige weise Behauptung, eine alte Frau habe nichts 
zu verlieren, Lügen straft. Jens-Uwe Schmidt” hat überzeugend erklärt, warum 
die Amme auf Phaedras Selbstmorddrohung hin so schlagartig jegliche rationale 
Argumentation abbricht: Es muß keine kopflose, von den Emotionen diktierte 
Handlung‘* sein, sondern kann Ergebnis ihrer Situationsanalyse sein: Sie hat aus 
der Art, wie Phaedra ihre Selbstmordphantasien spielen läßt, unzweifelhaft er- 
kannt, daß in diesem Stadium des furor tam protervus überhaupt kein Eingreifen 
mit rationalen Mitteln mehr möglich ist, daß sie vielmehr damit Gefahr läuft, den 
furor nur noch zu steigern. Tatsächlich ist die Frage, ob Phaedra berechnend die 
Amme mit der Selbstmorddrohung gefügig machen wolle oder aber ernsthaft an 
den Suizid als einzig möglichen Weg der Befreiung von ihrer Qual denke, so gar 
nicht zu stellen. Die Äußerung des Selbstmordwunsches erfolgt nicht aus rationa- 


83 Schmidt (1995) bes. 283-285. 

84 Die Schwierigkeiten der Erklärung spiegeln u. a. Martis Überlegungen wider: »From 
that moment the nurse’s attitude changes completely, and Seneca means by this, I think, 
to show concretely and symbolically the contagion with which the irrational part of 
the soul can infect the rational part. The character of the nurse is considered one of 
Seneca’s original creations; it seems to me that she serves to embody the conflict within 
Phaedra’s soul and to show the deterioration of her judgement.« Marti (1945a) 232. 
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len (also taktischen oder gar moralischen) Beweggründen, sondern ist impulsive 
Reaktion auf die Gesprächsführung, dabei aber nicht weniger gefährlich. Zutiefst 
erschrocken sieht daher die Amme ihre Gesprächstherapie gescheitert und deren 
Intention sogar ins Gegenteil verkehrt. Sie muß so schnell wie möglich ihre Taktik 
wechseln, um Phaedra von diesem für Liebeskranke gefährlich attraktiven Selbst- 
mordgedanken abzubringen. Die einzige Möglichkeit, die jetzt bleibt, heißt: um 
Zeit zu gewinnen, auf den Wunsch des Patienten scheinbar einzugehen und 
die Erfüllung in Aussicht zu stellen. 

Nach dem Chorlied erfahren wir freilich aus dem Mund der Amme, daß sich 
die Leidenschaft bei Phaedra auch nach diesem Zeitaufschub nicht verringert hat. 
Die Amme spricht auf die Frage der Chorführerin offen ihre Resignation aus, weil 
keine Hoffnung auf ein heilendes Eingreifen bestehe: Spes nulla tantum posse le- 
niri malum, | finisque flammis nullus insanis erit (Phaedr. 360 f.). In mehr als zwan- 
zig Versen schildert die Amme zur Beglaubigung ihrer Diagnose die krankhaf- 
ten physischen Veränderungen bei ihrer Patientin (Phaedr. 362-383), bevor diese 
selbst auf die Bühne tritt. Daß tatsächlich ein Zurück nicht mehr zu erwarten ist, 
zeigt Phaedras Agieren auf offener Bühne: Sie maskiert sich für Hippolytus -- eine 
Szene, die choreographisch vielleicht nur noch vom Anlegen des Brautgewandes 
durch Polyxena in den Troades übertroffen wird: Mit genauesten Anweisungen an 
ihre Dienerinnen läßt sich Phaedra ein Jagdgewand samt Ausrüstung anlegen und 
kommentiert dabei Funktion und Wirkung der einzelnen Teile. Die Chorführe- 
rin wendet sich daraufhin an die Amme und rät ihr, in einem Gebet an Diana ihr 
Anliegen vorzutragen. Tatsächlich gibt die Amme von da an jeden Widerstand auf 
und bittet um den Beistand der Göttin, die Hippolytus milde stimmen soll. Hip- 
polytus kommt allein auf die Bühne. Jetzt steht die Amme unter dem Zwang zu 
handeln, auch wenn sie sich selbst mit allen Künsten der Selbstbeschwichtigung 
überwinden muß: 

quid dubitas? dedit 

tempus locumque casus: utendum artibus. 

trepidamus? haud est facile mandatum scelus 

audere, verum iusta qui reges timet 

deponat, omne pellat ex animo decus: 

malus est minister regii imperii pudor. (Phaedr. 425-430) 


Die Gesprächstherapie ist gescheitert, die Amme wird notgedrungen im Sog der 
sich überstürzenden Ereignisse zur Verbündeten ihrer Herrin; mit ihrer Aktivität 
trägt sie letztlich Mitschuld an der Unaufhaltsamkeit der Katastrophe.” 


+ 
85 Zum Mißbrauch der philosophischen Maximen in ihrem Werbegespräch mit Hippo- 


lytus und ihrem weiteren Verhalten vgl. die hervorragende Analyse von Schmidt (1995) 
293 ff. 
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Phaedras Amme wählt als Strategie ihres Therapiegesprächs nicht die bei den Ag- 
gressionspatientinnen beobachtete Taktik zur Ruhigstellung durch Täuschung 
und Einschüchterung; die Lethargie der liebeskranken Patientin legt die Möglich- 
keit nahe, durch offenes logisches Argumentieren die moralische Kraft des pu- 
dor so zu stärken, daß er stärker als Phaedras Wunsch nach Erfüllung ihrer Liebe 
wirkt. Nicht ohne Grund hat Johanna Brandt die argumentative Struktur dieses 
Gesprächs ins Zentrum ihrer Untersuchung gerückt und dabei deren »fundamen- 
tale Rolle [...] für die Kompositon des Dramas« herausgearbeitet.° Zu spät be- 
merkt die Amme, daß diese Art der Argumentation nicht mehr helfen kann, weil 
die Entwicklung des Affekts schon zu weit fortgeschritten ist. Phaedras furor zeigt 
sich am deutlichsten in ihren Selbstmorddrohungen, auf die die Amme nun auch 
wie ihre »Kolleginnen« in den beiden zuvor besprochenen Dramen mit einer Be- 
schwichtigungsstrategie reagieren muß, um Zeit zu gewinnen. Diese Strategie 
scheitert, weil die vorgebliche Mithilfe der Amme und die dadurch gewonnene 
Zeit von Phaedra nicht dazu genutzt wird, um ihren Affekt zu beherrschen, son- 
dern um ihn mit zielgerichteten Tätigkeiten, wie dem Anlegen von Jägerkleidung, 
nur zu verstärken. Vielmehr fühlt sich die Amme jetzt dazu gezwungen, ihre vor- 
geschützte Bereitschaft zur Mithilfe in die Tat umzusetzen. 


Atreus 


Auch im Thyestes läßt Seneca — nach dem Außenprolog des Tantalus — zunächst 
Atreus als den potentiellen Verbrecher des Dramas in einem Monolog auftreten, 
der äußerlich den Gedankengängen der Protagonistinnen der bisher besproche- 
nen Tragödien durchaus nahesteht. Die typische Selbstaufforderung zum Handeln 
bildet bei ihm bedrohlicherweise schon den Auftakt: 


Ignave, iners, enervis (quod maximum 
probrum tyranno rebus in summis reor) 
inulte, post tot scelera, post fratris dolos 
fasque omne ruptum questibus vanis agis 
iratus Atreus? (Thyest. 176-180) 


Wir erfahren sofort, daß hier der Affekt ira seine Wirkung tut, denn Atreus hält es 
für das schlimmste Übel, sich für erlittenes Unrecht nicht rächen zu können - eine 
Definition, die geradezu aus einer antiken Psychotherapie-Schrift genommen sein 
könnte, wo wir ira als cupiditas puniendi (dial. 3,2,3) bzw. cupiditas doloris repo- 
nendi (dial. 3,3,3 als Aristoteles’ Definition) beschrieben finden. Daß sich Atreus 


86 Brandt (1986) 173-242, Zitat: 239. 
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(anders als Clytemestra) nicht mehr im Stadium der Unsicherheit befindet, ob er 
überhaupt agieren soll, wird im Lauf weniger Verse schnell erkennbar. 

Die Bemerkung, daß es für einen Herrscher eine Schande sei, sich nicht zu rä- 
chen, führt uns in die Diskussion um Nützlichkeit oder Widernatürlichkeit von 
Aggression, die Senecas Gedankenführung in De ira so stark prägt. Atreus hat sich 
alle Argumente des vermeintlichen Nutzens von Zorn zu eigen gemacht und wirkt 
als ein Negativexempel, mit dem die peripatetische Lehrmeinung widerlegt wird, 
Zorn könne bis zu einem gewissen Grad zu positiven Zwecken eingesetzt werden. 
Die Möglichkeit rationaler Kontrolle einer bereits ablaufenden Affekthandlung 
streitet Seneca grundsätzlich ab. Das immer wiederkehrende Motiv des modum 
excedere und maius solito in Atreus’ Reden” kann somit als eine demonstrative 
Ablehnung der peripatetischen Metriopathie-Doktrin eingesetzt sein. Zudem wirft 
die Atreus-Gestalt in diesem Zusammenhang ein neues Problem auf, das bei den 
Frauengestalten bisher nicht in dieser Weise zur Sprache gebracht werden konnte: 
Atreus hat als Herrscher beinahe schrankenlose Macht, die er einsetzen zu müssen 
glaubt, um nicht an Autorität einzubüßen. Die militärischen Machtmittel, deren 
beeindruckende Parade und fatale Auswirkungen er in den folgenden Versen ge- 
nüßlich ausmalt, hätten nach seiner Einschätzung schon längst den Feind vernich- 
ten müssen. Wir erhalten als Zuschauer zu Beginn den Eindruck, daß das Macht- 
potential und die Gefährlichkeit dieses Thyestes beachtlich sein muß, wenn er den 
Einsatz solcher Mittel nötig macht. Die emotionale Klimax der Haßrede erreicht 
den Höhepunkt mit dem Gedanken, daß auch eine Selbstdestruktion in Betracht 
zu ziehen sei, wenn nur die Vernichtung des Gegners garantiert ist: 


Haec ipsa pollens incliti Pelopis domus 
ruat vel in me, dummodo in fratrem ruat. (Thyest. 190 f.) 


Diesen Gedanken der Rache bis zur Selbstvernichtung haben wir bereits als ge- 
fährliches Zeichen für die voll ausgebildete Kraft des Affekts (vgl. dial. 3,1,1) ken- 
nengelernt. Ähnlich wie Medea und Clytemestra weiß auch der zornige Atreus 
sehr genau, daß er nicht nur eine Strafe verhängen, sondern ein Verbrechen 
begehen will, und zwar ein Verbrechen, das alle vorausgegangenen Untaten über- 
steigt — selbst hier weiß er in rationaler Argumentation die »nützlichen« Seiten 
des Verbrechens zu benennen: Erstens wird er dadurch noch bei der Nachwelt un- 
vergessen bleiben und zweitens ist nur eine Rache, die die begangene Beleidigung 
übertrifft, eine wahre Rache. Der Gedanke, daß der Bruder im Exil schon Strafe er- 
leide, paßt natürlich nicht in seine Argumentationsrichtung und muß durch eine 
neue Begründung verdrängt werden, die schließlich der wichtigste äußere Antrieb 


87 Vgl. dazu Seidensticker (2002). 
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für die Durchführung der Untat sein wird: Der Charakter des Bruders, den Atreus 
schmerzlich kennengelernt hat, zwingt ihn jetzt zu einem Präventivschlag: 


numquid abiectus iacet? 
numquid secundis patitur in rebus modum, 
fessis quietem? novi ego ingenium viri 
indocile: flecti non potest -- frangi potest. 
proinde antequam se firmat aut vires parat, 
petatur ultro, ne quiescentem petat. 
aut perdet aut peribit: in medio est scelus 
positum occupanti. (Thyest. 197-204) 


Auch hier bestätigt sich: Der Thyestes, den wir aus Atreus’ Sicht kennenlernen, ist 
ein hochgefährlicher und unheilbarer Verbrecher, der im Exil Kräfte sammelt und 
nur darauf wartet, seinen Bruder mit militärischer Macht oder politischer Intrige 
vom Thron zu stürzen. Daß uns die Tragödie einen völlig anderen Menschen vor- 
führen wird, demonstriert, daß Atreus’ Urteil aus früherer Erfahrung gebildet ist, 
sich verfestigt hat, und daß der Angeklagte vor der Verurteilung keine Chance auf 
Verteidigung bekommen wird. Thyestes wird uns im Gespräch mit seinem Sohn 
als ein geläuterter Mensch gezeigt, der nicht aus Machtgier, sondern um seiner 
Söhne willen in der unsicheren Hoffnung auf eine Versöhnung zurückkehrt®®. Nur 
dadurch, daß Thyestes selbst eine moralische Wandlung durchgemacht hat, wird 
erklärlich, daß er sich schließlich trotz des berechtigten Mißtrauens durch den 
herzlichen Empfang seines Bruders davon überzeugen läßt, daß Atreus sich tat- 
sächlich ebenfalls gewandelt haben könnte. Doch das, was der Geisterprolog als 
Mechanismus des Geschlechterfluchs einführt, bewahrheitet sich auch hier: Es ist 
der Automatismus des Rachewunsches, der sich verselbständigt. Aus der Größe 
seines Schmerzes hat sich Atreus einen ebenso monströs großen Gegner in seiner 
Vorstellung aufgebaut, die der Kontrolle durch die Wirklichkeit nicht standhalten 
würde. 


Dem Beobachter des Eingangsprologs ist so schon deutlich geworden, daß die 
Chancen für ein erfolgversprechendes therapeutisches Gespräch mit Atreus we- 
sentlich schlechter stehen als bei den Protagonistinnen der bisher besprochenen 
Dramen. Das Vergehen liegt lange Zeit zurück, ira ist also in diesem Fall kein frisch 
auflodernder Affekt, sondern ein bereits chronisches Leiden, ein über Jahre hin ha- 
bitualisierter emotionaler Zustand. Moralphilosophisch ließe es sich mit Eckard 
Lefevre so fassen: »Atreus’ Götze ist der Affekt. [...] So kühl Atreus zu argumen- 
tieren scheint, so sehr ist er dem Affekt unterworfen [...]. So ist in Atreus an die 


88 Detailliert und überzeugend dargestellt von Lefevre (1985b). 
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Stelle der Lenkung durch den göttlichen Logos die des Affekts getreten, die ihn 
statt zu einem vernunftgeleiteten Wesen zu einer Marionette werden läßt.«®° 

Was ist also für den anschließenden Dialog mit dem satelles (Thyest. 204-335) 
zu erwarten? Das Notprogramm, das die Ammen zur Anwendung zu bringen ver- 
suchen, ist hier kaum einzusetzen. Die Rolle des satelles ist dabei nicht so klar kon- 
turiert wie die der Ammen; ein gleichwertiges Vertrauensverhältnis zwischen Al- 
leinherrscher und Berater wie zwischen Königin und Amme kann der Zuschauer 
jedenfalls nicht voraussetzen. Richard Tarrant erkennt schon in den Ammenrollen 
(mit Ausnahme der Amme der Phaedra) die Tendenz, daß anstelle der Charak- 
tergestaltung die Funktion der Rolle überwiege, dem Protagonisten und seinem 
verbrecherischen Vorhaben argumentativen Widerstand entgegenzusetzen. Diese 
Tendenz erreiche nun in der Rolle des satelles ihren Höhepunkt.?” Über längere 
Passagen bestätigt sich der Eindruck, daß der Berater zum Stichwortgeber degra- 
diert ist, um Atreus die Gelegenheit zu geben, seine Tyrannenmentalität drastisch 
zum Ausdruck zu bringen. Zwischen der Rolle der Amme und der des Beraters be- 
steht der grundsätzliche Unterschied, daß der Berater keine gezielte Gesprächsstra- 
tegie einsetzen kann, sondern nur mit Einzelargumenten und in Beschränkung auf 
Teilerfolge versuchen muß, das Schlimmste zu verhindern. 


Der Berater versucht zunächst tatsächlich erfolglos, den Herrscher von der Pla- 
nung des Verbrechens abzubringen. Eine direkte Kritik am Verhalten des Tyran- 
nen ist selbstverständlich nicht möglich. Deshalb bedient sich der Berater eines 
Arguments, das zu den therapeutischen Empfehlungen für jähzornige Politiker ge- 
hört (dial. 4,34,4 f.) und auf die schädigende Wirkung des jähzornigen Auftretens 
in der Öffentlichkeit für den guten Ruf zielt: Fama te populi nihil | aduersa terret? 
(Thyest. 204 f.). Doch ein Alleinherrscher ist kein Politiker; wir haben bereits aus 
Atreus’ Mund gehört, womit er sich fama erringen will: mit dem größten denk- 
baren Verbrechen: Age, anime, fac, quod nulla posteritas probet, | sed nulla taceat 
(Thyest. 192 f.). Der Einwand scheitert wie alle weiteren an Atreus’ unangreifba- 
rer Tyrannenmentalität, die auf einer paradoxen Argumentationsstruktur basiert, 
die in der Umkehrung aller moralischen Werte die Exklusivität erkennt, die den 
Mächtigen auszeichnet. 

Die Erwartungshaltung eines römischen Literaturkenners an die rhetorische 
Gestaltung dieser Atreus-Rolle war hoch; Seneca mußte u. a. mit Accius konkur- 


89 Lefevre (1997) 126, der die Atreus-Gestalt nach stoisch-ethischen, ästhetischen und poli- 
tischen Kategorien als »ein einseitiges Schwarz-Weiß-Gemälde«, aber auch »ein auf die 
Spitze getriebenes Porträt, das fasziniert,« (130) analysiert: als »Anti-sapiens« (120-127), 
als »’ästhetischer’ Verbrecher« (128 f.) und als »Anti-rex« (130-132). 

90 Tarrant (1976) 116. 
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rieren, dessen Atreus mit dem vielzitierten?” Oxymoron oderint, dum metuant un- 
übertrefflich als der Tyrann schlechthin charakterisiert ist. Senecas Atreus bedient 
sich erwartungsgemäß eines ganz ähnlichen Oxymorons, mit dem seine perver- 
tierte Vorstellung von Herrschergröße ähnlich einprägsam zum Ausdruck ge- 
bracht wird. Hatte er sich bereits in seinem Eingangsmonolog auf ein peripateti- 
sches Argument stützen können, als er behauptete, ira und Rache seien notwendig, 
denn ohne sie werde die Autorität eines Herrschers geschwächt (vgl. zu diesem Ar- 
gument Plut. mor. 456E u. ö.), so kann Atreus diese Behauptung jetzt noch zu einer 
Sentenz mit unnachahmlicher Pointe steigern: Wahre Macht zeige sich nicht etwa 
in der Popularität des Herrschers; vielmehr manifestiere sich imgeheuchelten 
Lob das Privileg des Tyrannen. Denn nur er könne so viel Macht auf alle ausüben, 
daß sie ihn gegen ihren Willen loben müssen: 


Laus vera et humili saepe contingit viro, 
non nisi potenti falsa. quod nolunt, velint. (Thyest. 211 f.) 


Ob Seneca über diesen intertextuellen Bezug hinaus auch Caligulas Größenwahn 
in Erinnerung rufen wollte, der das Accius-Zitat laut Sueton (Calig. 30) gern im 
Mund geführt haben soll”, ist für die hier intendierte Untersuchung weniger 
wichtig. Da eine solche Atreus-Gestalt aber durchaus die Faszination eines großen 
Verbrechers und kompromißlosen Gewaltherrschers ausstrahlt”°, sah sich Seneca 
schon in De ira veranlaßt, einer unerwünschten Vorbildwirkung vorzubeugen und 
das Accius-Zitat ausführlich psychologisch zu interpretieren, um einer Fehlaus- 
deutung solcher im Zorn geäußerten Formulierungen als Stolz und Erhabenheit 
entgegenzuwirken: 


Ne illud quidem iudicandum est, aliquid iram ad magnitudinem animi conferre. non 
est enim illa magnitudo: tumor est. [...] omnes, quos vecors animus supra cogitationes 
extollit humanas, altum quiddam et sublime spirare se credunt: ceterum nil solidi sub- 
est, sed in ruinam prona sunt, quae sine fundamentis crevere. [...] 

»Quid ergo? non aliquae voces ab iratis emittuntur, quae magno emissae videantur 
animo?« <immo> veram ignorantibus magnitudinem, qualis illa dira et abominanda 
oderint, dum metuant. Sullano scias saeculo scriptam. nescio utrum sibi peius optave- 
rit, ut odio esset an ut timori. »oderint.« occurrit illi futurum, ut execrentur, insidi- 
entur, opprimant. quid adiecit? di illi male faciant, adeo repperit dignum odio reme- 
dium. »oderint« — quid? »dum pareant«? non. »dum probent?« non. quid ergo? »dum 


91 Nachweise des Zitats u. a. übersichtlich zusammengestellt bei Dangel (1995) 118. 

92 Vgl. dazu in diesem Zusammenhang zuletzt die klug ausgewogene Stellungsnahme zur 
politischen Deutung des Dramas bei Seidensticker (2002) 137 f. 

93 Vgl. Lefevre (1997) 128 f. 
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timeant«. sic ne amari quidem vellem. magno hoc dictum spiritu putas? falleris; nec 
enim magnitudo ista est sed immanitas. non est quod credas irascentium verbis, quo- 
rum strepitus magni, minaces sunt, intra mens pavidissima. (dial. 3,20,1-2 u. 4) 


In De clementia (1,12,4) begegnet das Accius-Zitat wieder; dort wird vor der ge- 
fährlichen Wirkung solcher Herrschermaximen auf die Untertanen gewarnt, da 
Furcht, wenn sie ins Extreme gesteigert sei, zur Notwehr und damit zum Sturz des 
Regenten führe. Auf dieses Argument läuft auch der folgende Dialogabschnitt im 
Thyestes zu, doch verharrt der satelles zunächst noch bei seiner allgemeineren Ar- 
gumentationsstrategie und führt das Ideal des guten Königs und den Absolutheits- 
anspruch des honestum in seiner stoisierenden Argumentation an: 


Rex velit honesta: nemo non eadem volet. (Thyest. 213) 


Atreus setzt den Absolutheitsanspruch der Macht und Willkürherrschaft dagegen: 


Ubicumque tantum honesta dominanti licent, 
precario regnatur. (Thyest. 214 f.) 


Erst jetzt läßt sich der Berater scheinbar auf die Argumentationsebene des Tyran- 
nen ein und versucht es mit dem Nützlichkeitsargument: Tugenden sichern die 
Stabilität der Herrschaft (Thyest. 215-217). Atreus lehnt Tugenden jedoch als Ver- 
gnügen von Privatleuten ab und beansprucht erneut für Könige die völlige Frei- 
heit der Willkürherrschaft. Das schwache moralische Argument des Beraters, daß 
jeder Wille zur Destruktivität schon ein Vergehen sei, beantwortet Atreus mit ei- 
nem weiteren Oxymoron: Gegenüber dem Bruder sei die Verkehrung aller Werte 
gefordert. Und jetzt endlich wird die Erklärung für diese Maxime und der Anlaß 
für Atreus’ verkehrtes Wertebewußtsein geliefert. Denn zum Beweis erhalten wir 
von Atreus ein Anklageregister, das tatsächlich einen hemmungslosen Frevler ge- 
gen jegliche Form der pietas vor Augen führt: Alles, was Atreus heilig sein mußte, 
die Ehe und schließlich das Symbol seiner Herrschaft, hat ihm Thyestes absicht- 
lich und planmäßig geraubt und entweiht. Im Verlauf dieser Anklagerede zeichnet 
sich ab, daß Atreus’ Rachewunsch und seine größenwahnsinnige Philosophie von 
der schrankenlosen Freiheit des Tyrannen aus einer tiefen Verletzung und gren- 
zenlosen Verunsicherung herrührt.?* Er kann kein Vertrauen mehr in die nächsten 
Angehörigen haben: seine Frau ist eine Ehebrecherin, um seine Herrschaft muß 


94 Zu Recht hebt Schiesaro (2003) 4 f. hervor, daß nicht die politische Lesart weiterführt, 
die im Tyrannen Atreus einen Über-Nero erkennen will, sondern daß die psychologi- 
sche Begründung der Handlungen des Atreus hier ihren gerechtfertigten Ansatzpunkt 
hat. 
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er wegen der Hemmungslosigkeit des Konkurrenten fürchten und von seinen ei- 
genen Kindern weiß er nicht, ob er sie selbst gezeugt hat oder ob sie nicht doch 
Thyestes’ Kinder sind: 


Pars nulla nostri tuta ab insidiis vacat, 
corrupta coniunx, imperi quassa est fides, 
domus aegra, dubius sanguis et certi nihil 
nisi frater hostis. (Thyest. 238-241) 


Eine Bindung an Tugenden wie sanctitas, pietas, fides ist ihm lächerlich geworden, 
weil er erfahren mußte, daß sie auch für andere keine verbindlichen Normen dar- 
stellen. Seine Sucht nach grenzenloser Freiheit resultiert aus der Erfahrung gren- 
zenloser Unsicherheit. Sein Vertrauen gilt niemandem mehr, sein Lebensziel ist die 
Rache an seinem Feind, die ihm zur einzigen sicheren Lebensaufgabe geworden ist. 
Der Pervertierungsmechanismus in Atreus’ Weltbild wird noch einmal rhetorisch 
demonstriert: Das Vorbild der maiores - für den Römer gültiges Leitbild - liefert 
ihm nicht etwa die Leitlinie zum moralisch richtigen Handeln, sondern zum Ver- 
brechen: 


quid stupes? tandem incipe 
animosque sume: Tantalum et Pelopem aspice; 
ad haec manus exempla poscuntur meae. (Thyest. 241-243) 


Für Atreus geht es nicht mehr um die Entscheidung für oder gegen das Verbrechen, 
sondern nur noch um die Wahl der Todesart für das Opfer. Der satelles scheitert 
hier ein zweites Mal in dem Versuch, mäßigend einzugreifen. Denn er hofft zu- 
nächst noch, eine schnelle Hinrichtung der Opfer durch das Schwert empfehlen 
zu können, hat aber in der hektischen Stichomythie keine Möglichkeit zur Argu- 
mentation und wird von den wilden Mordphantasien des Atreus zum Schweigen 
gebracht, die nur noch in Anakoluthen und knappen Imperativen selbstvergessen 
ausgestoßen werden und schließlich in einen Entschluß münden, vor dem der Er- 
finder selbst zuerst zurückzuschrecken scheint, weil er sich zum Mut ermahnen 
muß: 


τοῖα iam ante oculos meos 
imago caedis errat, ingesta orbitas 
in ora patris -- anime, quid rursus times 
et ante rem subsidis? audendum est, age: 
quod est in isto scelere praecipuum nefas, 
hoc ipse faciet. (Thyest. 281-286) 
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Der Berater versucht nicht mehr, dem Mordplan moralische Bedenken entge- 
genzusetzen. Doch eine Hoffnung besteht noch. Er bezweifelt geradeheraus die 
Ausführbarkeit des Verbrechens: Thyestes würde nie in eine solche Falle tappen. 
Atreus erläutert jedoch seinen Plan, der genau durchdacht ist und auf psychologi- 
scher Kenntnis basiert, die allerdings das negative Thyestes-Bild voraussetzt, das 
Atreus hat. Thyestes soll durch die eigenen Affekte überlistet werden; seine Macht- 
gier wird ihm Hoffnung vorgaukeln, die stärker als alle Bedenken ist. Vor allem 
aber die Kinder sollen als vertrauenserweckende Boten und als Druckmittel auf 
Thyestes mißbraucht werden. Die unangenehme Lage des Verbannten wird ihren 
Teil dazu beitragen, um ihn zu überzeugen. Der Berater zweifelt an diesem letz- 
ten Argument: Auch bei schlimmen Lebenssituationen trete ein Gewöhnungsef- 
fekt ein. Atreus widerlegt das Argument: Ohne Aussicht auf ein absehbares Ende 
werden solche Lebensumstände unerträglich. 

Der Berater möchte nun Schlimmeres verhüten und wenigstens Atreus’ Kin- 
dern die Mitschuld ersparen, um bei ihnen nicht einen fatalen Lernprozeß auszu- 
lösen, indem sie dem Vorbild ihres Vaters folgen. Atreus’ pessimistische Weltan- 
schauung weiß, daß nicht allein das Vorbild des Vaters, sondern schon die Aussicht 
auf ihre zukünftige Macht bei den Söhnen zur Depravation führen kann. Ein wei- 
teres Mal wird das entscheidende Argument der Präventivmaßnahme eingesetzt: 
Die Untat sei nicht zu verhindern, und wenn Atreus selbst sie nicht zuerst begehe, 
werde sie von Thyestes durchgeführt. 

Ein letzter Kampf wird um die Mitwisserschaft der Kinder ausgefochten, den 
in diesem Fall der Berater gewinnt. Atreus möchte die Mitwisserschaft als Solidari- 
tätsbeweis einsetzen, der für ihn gleichbedeutend mit einem Vaterschaftstest ist: 


prolis incertae fides 
ex hoc petatur scelere: si bella abnuunt 
et gerere nolunt odia, si »patruum« vocant, 
pater est. (Thyest. 327-330) 


Doch hier trägt der satelles immerhin seinen einzigen Sieg davon: Atreus läßt sich 
letztlich mit einem Nützlichkeitsargument davon überzeugen, daß es ein zu gro- 
ßes Risiko ist, unerfahrene Kinder einzuweihen; nur unschuldig können sie ihre 
Mission überzeugend und ohne Gefahr, sich zu verraten, erfüllen. Auch der Berater 
wird zum Stillschweigen verpflichtet. Er beteuert, daß Furcht und Treue ihn zum 
Stillschweigen veranlassen; daß er ausgerechnet fides besonders stark hervorhebt, 
ist ein Glanzlicht des Zynismus in dieser schauderhaften Szene: 


Haud sum monendus: ista nostro in pectore 
fides timorque, sed magis claudet fides. (Thyest. 334 f.) 
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Die Verkehrung aller Werte in ihr Gegenteil ist für Atreus’ tyrannisches Verhalten 
konstitutiv: auch vor den Göttern macht sein Wahnsinn”? nicht halt. Atreus tötet 
die Söhne des Thyestes in einer Opferzeremonie am Altar, die den römischen Ri- 
tus in allen Details berücksichtigt. Er bringt die Kinder regelgerecht seiner Ra - 
che zum Opfer dar, die für ihn zur alleingültigen Gottheit?“ aufgestiegen ist. Da- 
mit macht er sich selbst zum Diener, zum Sklaven seines Affekts. Anders als bei 
Medea reagiert hier folgerichtig die Natur spürbar auf diese Verkehrung der Welt- 
ordnung. 


Der Beschwichtigungsversuch des satelles kann angesichts der habitualisierten ira 
des Atreus nicht mehr zugunsten der Opfer eingesetzt werden. Die Argumente des 
satelles haben von Anfang an keine Aussicht auf Erfolg, verfolgen weniger eine the- 
rapeutische Strategie, als daß sie dazu dienen, Atreus’ pervertierte Moralvorstel- 
lungen zum Ausdruck zu bringen. Der Mitwisser erringt nur einen kleinen Teiler- 
folg, als es um die Einbeziehung der Atreus-Söhne in die Mordtat geht. Hier kann 
der satelles, indem er sich auf Atreus’ Argumentationsebene einläßt, eine Ausdeh- 
nung der Schuld auf die Nachfolgegeneration verhindern, indem er die Gefähr- 
dung des Plans durch die Unerfahrenheit der Kinder glaubhaft machen kann. 


Dramatische Protreptik für stoische Psychotherapie 


Für Senecas »Affekttragödien« hat sich eine enge thematische Beziehung zu den 
philosophischen Schriften und zu psychotherapeutischen Fragestellungen in der 
Philosophie der Kaiserzeit nachweisen lassen. Die »kriminellen« Protagonisten 
von Senecas Dramen müssen einen Entscheidungsprozeß für den Affekt durch- 
gemacht haben, aus dem sie als Verbrecher hervorgehen. Die tragische Handlung 
kann erst nach der Fehlentscheidung für den Affekt in Gang kommen und führt 
dann unaufhaltsam zur Katastrophe. Inhaltlich ist auf diese Weise die Schuldfä- 
higkeit des Täters klar gezeigt und die Mitverantwortung seiner Umwelt thema- 
tisiert, die die Möglichkeit zum Eingreifen nutzen muß. Strukturell bedeutet das 
für die Seneca-Dramen erstens eine Aufwertung des Eingangsmonologs zu einem 


95 Mit der Perversion sämtlicher Wertvorstellungen demonstriert Seneca, daß Atreus ver- 
rückt ist, auch wenn Schiesaro (2003) betont, in Atreus’ rationaler Planung und Durch- 
führung des Verbrechens zeige sich, daß er nicht wahnsinnig sei, sondern daß sein 
Denken und das Denken der anderen Dramenfiguren nur »different logical protocols« 
folge (Schiesaro, 2003, 2). 

96 Vgl. dazu Lefevre (2002) bes. 107 ff. 
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wichtigen Teil dieses Entscheidungsprozesses mit der Selbstaufforderung zum 
Verbrechen und zweitens die Unverzichtbarkeit eines Gesprächs zwischen einem 
Vertrauten und dem Protagonisten, dem so Widerstände entgegengesetzt werden. 
Die Ammen erfüllen diesen Part, indem sie ein therapeutisches Gespräch mit ih- 
ren Zöglingen führen, das dem psychologischen Notprogramm entspricht, wie 
Seneca es in De ira empfohlen hat. Die Gründe für das Scheitern sind jeweils un- 
terschiedlich: Bei Medea und Phaedra ist der emotionale Zustand der Patientin- 
nen schon so unkontrollierbar, daß argumentatives Einwirken erfolglos bleibt; der 
Einschüchterungsversuch verspricht zunächst, vor allem bei Clytemestra, Wirkung 
zu zeigen, doch wird dieser Erfolg durch die weitere Beeinflussung des Patienten 
von anderen Personen aus ihrem Umfeld zunichte gemacht. Die Gestalt des Atreus 
bleibt einer Therapie von vornherein unzugänglich. Sein Affekt ist bereits zu einer 
chronischen Krankheit geworden; die bewußt gepflegte Fehleinschätzung seiner 
eigenen Situation und die irreversible Pervertierung aller Moralvorstellungen las- 
sen von Anfang an keine Hoffnung auf eine positive Beeinflussung zu. 


Wie ist dieser Befund mit den Beobachtungen zur Intention der stoischen Affek- 
tenlehre in Beziehung zu bringen? Suggeriert nicht das Scheitern der Therapeuten 
auf der Bühne die Nutzlosigkeit therapeutischer Bemühungen im Kampf gegen 
die Übermacht der Emotionen? Die Gefahr eines negativen Werbeeffekts bestünde 
tatsächlich, wenn es sich hier nicht um Eingriffe eines Notprogramms handelte, 
für dessen Erfolg nicht zu garantieren ist. Seneca selbst, noch eindringlicher Epik- 
tet und auch Plutarch werben bei ihren Lesern um die Einsicht in die Notwendig- 
keit einer Präventivtherapie. 

Mit Berufung auf Musonius stellt Plutarchs Fundanus gleich zu Beginn sei- 
nes Erfahrungsberichts klar, daß die Therapie keine einmalige außergewöhnliche 
Maßnahme war, durch die er für immer geheilt sei, sondern daß jeder Mensch im 
seelischen Bereich sein Leben lang Patient bleibe. Psychisches Training sei nicht 
wie eine Arznei im Notfall, sondern wie eine Diät regelmäßig anzuwenden. Mah- 
nendes Eingreifen während eines Zornanfalls zeige keine oder jedenfalls keine 
dauerhaft heilende Wirkung, sondern eher die Funktion eines Placebos, wie sie 
der aromatisierte Trank erfülle, der dem Epileptiker nach einem Anfall eingeflößt 
werde (453D). Training müsse dem Affektanfall vorbeugen. Auf Hilfe von außen sei 
nicht zu rechnen, weil der Affekt gerade der rationalen Argumentation unzugäng- 
lich sei. Das eingängige Bild einer Psychomachie evoziert Fundanus mit der Ana- 
logie zu einer Stadt, die sich auf den Fall einer Belagerung gut vorbereiten müsse, 
weil sie sich im Krisenfall von innen heraus verteidigen muß, ohne auf Entsatz von 
außen rechnen zu können. Diese Vorbereitung leiste das Training auch im psychi- 
schen Bereich (4544-8). 
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Epiktet (Arr. Epict. 2,18) verwendet Analogien aus dem Bereich des Sports. Ein 
tägliches Training des Läufers verstärkt seine Fähigkeiten, auch ein nur kurzzei- 
tiges Aussetzen des Trainings führt zu schnellem Verfall solcher Fähigkeiten. Im 
Bereich der Affekte zeige sich, daß auch sie durch Ausübung trainiert und so ver- 
stärkt werden, daß sie in immer kürzeren Abständen wiederkehren. Eine gezielte 
Abwehr emotionaler Aufregung müsse deswegen in Form von Selbstkontrolle ge- 
zielt eingeübt werden. 


Protreptisch im Sinne dieser Präventivtherapie werden in den philosophischen 
Schriften zahlreiche abschreckende Exempel für die kaum vorstellbaren destruk- 
tiven Kräfte der Aggression eingeführt. Wie bereits beobachtet, stellt vor allem 
Senecas drittes Buch De ira mit seiner Reihung von historischen Exempeln die 
abschreckende Wirkung moralischen Fehlverhaltens in den Dienst der Therapie 
gegen Jähzorn. Ein ganz entscheidender Kunstgriff ist dabei, daß am Leser schein- 
bar noch werbende Überzeugungsarbeit geleistet werden muß, während er sich 
damit in Wahrheit selbst schon mitten in der therapeutischen Behandlung befin- 
det, aus der er geläutert hervorgeht. Nach der Zielvorgabe für das dritte Buch, die 
in der vollständigen Unterdrückung der Aggression (dial. 5,1,1: iram excidere ani- 
mis) oder wenigstens in der spürbaren Einschränkung der Aggression ( dial. 5,1,1: 
aut certe refrenare et impetus eius inhibere) bestehen soll, beginnt Seneca mit einer 
Beispielreihe der verheerenden Formen, wie sie ira z. B. als Massenbewegung an- 
nehmen kann. Der Dialogpartner unterbricht ihn an dieser Stelle ungeduldig: Er 
wolle keine weitere Beschreibung der Wirkung von Aggression mehr hören, son- 
dern endlich die Therapiestrategien erfahren. Seneca besteht dagegen darauf; vor- 
geblich müsse noch immer die gefährliche Autorität, die Aristoteles’ Verteidigung 
des Affekts genießt, entkräftet werden, indem die Bestialität aggressiven Handelns 
so abschreckend wie möglich vor Augen geführt werde (dial. 5,3). Doch ist genau 
diese in intensiven Bildern »durchlebte« eigene Vergewisserung, daß ira in jeder 
Hinsicht ein abstoßendes Laster ist, und die innere Überzeugung, daß eine zuver- 
lässige Resistenz gegen Beleidigungen nur durch magnanimitas zu erreichen ist 
(dial. 5,5), nicht mehr Bestandteil einer argumentierenden Darstellung, sondern 
schon Teil der Lesertherapie! 

Daß die Bedeutung von Erfahrungswerten und Anschauungsmaterial für die 
Vermittlung moralischer Forderungen gegenüber einer analytisch-systematischen 
Darstellung in der Kaiserzeit immer deutlicher zunimmt, kann ein Blick auf die 
Fortentwicklung dieser Tendenz von Senecas De ira zu Plutarchs Schrift Περὶ 
ἀοργησίας zeigen, die in ihrer Argumentation und in ihrer therapeutischen Ziel- 
setzung Senecas Dialog so nahe kommt, daß dieser als Quelle” in Betracht gezo- 


97 Schlemm (1903) 587 u. 606 f. 


Dramatische Protreptik für stoische Psychotherapie 79 


gen wurde. Es zeigt sich, daß die Basis, die die hellenistischen philosophischen Sy- 
steme gelegt haben”, zur Voraussetzung einer popularphilosophischen Behand- 
lung des Themas geworden ist, ohne daß die genaue Herkunft der Gedanken noch 
namentlich gekennzeichnet werden müßte. Plutarch kann dabei auf zwei für Sene- 
cas Schrift charakteristische Merkmale verzichten: auf eine Diskussion der Auf- 
fassungen des Zorns von seiten der verschiedenen philosophischen Schulen und 
auf die physiologischen bzw. psychologischen Erklärungsmodelle, die den Thera- 
pieansatz rechtfertigen. Die Schrift ist als Erfahrungsbericht einer Autotherapie 
konzipiert und gibt sich — mit Blick auf ihre Adressatengruppe — betont praxis- 
orientiert, indem sie die theoretischen Grundlagen auf ein notwendiges Minimum 
reduziert. Daß die Definition des Zorns beispielsweise erst in der Einleitung zum 
zweiten Teil der Schrift nachgereicht (4600) wird, wäre für den Aufbau eines 
Werks nach logischen Kriterien skandalös: Der Gegenstand der Darstellung muß 
zuerst definiert sein! Plutarch reicht die Definition erst an dem Punkt nach, als sie 
unverzichtbare Voraussetzung für die Therapie ist, die in der Einstudierung neuer 
Situationsbewertungen besteht. Plutarchs Schrift setzt außerdem voraus, daß es 
eine allgemein verbreitete oder doch mit der Berufung auf Beobachtungen leicht 
akzeptierbare Auffassung ist, daß Zorn als eine Krankheit zu verstehen und ent- 
sprechend zu behandeln sei. Fundanus beruft sich bei seinem Bericht über die er- 
folgreich vollzogene Autotherapie lieber auf Erfahrungswerte als auf Philosophen. 
Seine eigene Autotherapie setzt bei der Beobachtung anderer Menschen während 
eines Zornanfalls an. Aus dieser Beobachtung anderer wird wie in einem Spiegel 
die entwürdigende Wirkung des Affekts handgreiflich. Zugleich wird an solchen 
Negativbeispielen einsichtig, daß ein vorbeugendes Training oder ein sehr schnel- 
les Eingreifen den Affektausbruch verhindern kann, ohne daß psychologische Er- 
klärungsmodelle wie das der Stoa explizit einbezogen würden. So muß keine na- 
mentliche Autorität wie Aristoteles widerlegt werden; die falsche Auffassung von 
Zorn als einem Ausdruck von Willensstärke und Durchsetzungsvermögen wird 
als populäre, aber schon durch Erfahrungswerte unhaltbare Meinung schnell ab- 
gelehnt (456E - 4570). 

Die Tendenzen dieser Lebenshilfe-Schrift gehen also dahin, erstens den phi- 
losophischen Unterbau genauso wie den Philosophen als professionellen Thera- 
peuten durch den Erfahrungsbericht eines erfolgreichen Mannes zu ersetzen, mit 
dem sich der Leser identifizieren kann, und zweitens die lehrreiche Beobachtung 
des Verhaltens anderer Menschen als Einstieg in die Therapie zu empfehlen, bevor 
man mit Schaden am eigenen Leib die Konsequenzen der Unbeherrschtheit tra- 
gen muß. 


98 Die Konvergenz von Epikureismus und Stoa in ihrer Zielsetzung und ihren praktischen 
Ratschlägen und Therapiestrategien ist evident. 


80 Senecas Tragödien und antike Aggressionstherapie 


Senecas Tragödien können ähnliches leisten, indem sie unausgesprochen, doch 
erkennbar auf der Basis der stoischen Philosophie die grauenvollen Konsequen- 
zen der Affektentwicklung vor Augen führen. Sie erfüllen damit nicht nur eine 
abschreckende, sondern zugleich eine protreptische Funktion für die Philoso- 
phie, indem der Nebenrolle des Beraters eine verstärkte Beachtung geschenkt 
wird. Eine Übertragung solcher Tragödiensituationen auf die Hofgesellschaft im 
Prinzipat ist durchaus anzunehmen; die Identifikation mit der Beraterrolle verhilft 
zu einer praemeditatio, wie man sich im Falle eines gefährlich affektbeherrsch- 
ten Gegenübers verhalten sollte, um psychologisch beratend eingreifen zu kön- 
nen. Das Scheitern des therapeutischen Notprogramms in der Tragödie bedeutet 
nämlich nicht, daß der didaktische Optimismus der Stoa damit widerlegt würde. 
Indem Senecas Tragödien den Erfolg solcher kurzfristigen Maßnahmen unter be- 
stimmten Bedingungen in Frage stellen, bestätigen sie vielmehr die geforderte 
Notwendigkeit von Präventivmaßnahmen in Form eines lebenslangen ethischen 
Trainings und des zugehörigen erzieherischen Programms, das Seneca in seinen 
philosophischen Schriften, vor allem den Epistulae morales, entwickelt hat.?? 

Die Problematik der Tragödien ist jedoch weit komplexer; sie läßt sich nicht 
auf diese moralische Aussage und die Schuldfrage reduzieren, die sich nur an den 
ausführenden Protagonisten richtet. Doch hilft die differenzierte Kenntnis der sto- 
ischen Psychologie u. a. dabei, die Frage zu beantworten, an welcher Stelle und auf 
welche Weise willentliches und damit schuldfähiges Handeln im Drama erkenn- 
bar gemacht werden kann. Seneca kennt als eindeutige Kriterien für eine Willens- 
entscheidung die Artikulation einer Selbstdiagnose des Affekts, die Selbstauffor- 
derung, dem Affekt nachzugeben, und die Reflexion über die Konsequenzen der 
Affekttat. Diese Kriterien können auf interpretatorische Probleme in Dramen 
übertragen werden, die Fragen der schicksalhaften Bestimmung von Vorgängen in 
den Vordergrund rücken und aus dieser Perspektive die Schuldbewertung auf eine 
neue Grundlage stellen. Auch im Thyestes und im Agamemnon wird die Prädesti- 
nation zum Verbrechen im Sinne eines Geschlechterfluchs angesprochen, so daß 
die Schuld des Einzelnen offenbar doch in einen größeren Sinnzusammenhang ge- 
stellt wird, den es mit Hilfe der folgenden Analysen sichtbar zu machen gilt. 


99 Vgl. in diesem Zusammenhang die jüngste Untersuchung zu Senecas Willensbegriff bei 
Zöller (2003). 


Tum ego respondi [...] Catonem au- 
tem certius exemplar sapientis viri 
nobis deos immortalis dedisse quam 
Vlixem et Herculem prioribus saecu- 
lis. hos enim Stoici nostri sapientes 
Pronuntiaverunt, invictos laboribus 
et contemptores voluptatis et victores 
omnium terrorum. Cato non cum fe- 
ris manus contulit, quas consectari 
venatoris agrestisque est, nec mon- 
stra igne ac ferro persecutus est, nec 
in ea tempora incidit, quibus credi 
posset caelum umeris unius inniti. 
Sen. dial. 2,2 


Sich selbst besiegen -- 
Schuld und Schicksal in Senecas Hercules furens 


Die zentrale Frage für die Interpretation des Hercules furens bleibt darauf konzen- 
triert, ob Seneca den Wahnsinnsanfall seines Protagonisten so motiviert hat, daß 
ihm eine Schuld an der Verblendung zukommt. Denn in Senecas Charakterisie- 
rung der Hercules-Gestalt hat man die Entfaltung der Hybris’ bzw. die Weiterent- 
wicklung von ira zur chronischen Gewalttätigkeit” erkennen wollen; der Wahn- 
sinnsanfall wäre entsprechend als Bestrafung der Hybris oder Resultat der feritas 
zu bewerten. Margarethe Billerbeck referiert in ihrem umfangreichen Kommen- 
tar zusammenfassend die Argumentationen dieser Interpretationsrichtung?, lehnt 
selbst aber die Deutung der Tragödie als psychologisch motiviertes Drama über- 
haupt ab. Sie verweist stattdessen auf die philosophische Deutungstradition der 
Hercules-Figur, zu deren moralischer Vorbildlichkeit der Hybris-Vorwurf nicht 


ı  Zintzen (1972); Shelton (1978); Fitch (1987). 

2 Wellmann-Bretzigheimer (1978) deutet Hercules’ Wahnsinn als furor, d.h. als krank- 
hafte Übersteigerung und Fortsetzung der ira. 

3 Billerbeck (1999) 30-38. Eine ebenso sorgfältige Aufarbeitung der Forschungspositio- 
nen und eine methodisch streng textimmanente Interpretation bietet jetzt Eisgrub 
(2003); ich darf an dieser Stelle für die anregende Diskussion und wertvolle Hinweise 
danken. 
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passe. Diese Tradition mag zwar Voraussetzung für eine Deutung des Stücks in 
stoischem Sinn sein, kann aber gerade Interpreten, die Senecas Dramen nicht als 
moralische Exempel-Literatur lesen wollen, nicht ausreichend überzeugen, zumal 
Vertreter der Hybris-Interpretation gegen solche Belege für eine positive Hercules- 
Gestalt die Stellensammlung bei John Fitch* entgegenhalten könnten, die nach- 
weist, daß Hercules in der antiken Literatur genauso gut als ein exemplum des grö- 
ßenwahnsinnigen Welteroberers eingesetzt werden konnte. 

Einen anderen methodischen Ansatz soll das Ergebnis der vorausgegangenen 
Interpretation der vier »Affekttragödien« liefern. Es ist deutlich geworden, daß der 
Täter nicht umhin kommt, sich bewußt für seinen schädlichen Affekt und damit 
für die Tat zu entscheiden, und daß Seneca seinen Affekttätern in den Tragödien 
eine lange Phase gönnt, in der sie ihre Entscheidung in Auseinandersetzung mit 
der Meinung anderer treffen und artikulieren können. Auch die Phasen der Af- 
fektsteigerung werden vom Dichter deutlich signalisiert. Damit ist ein Kriterium 
an die Hand gegeben, das eine Bewertung von Hercules’ Verhalten vor dem Wahn- 
sinnsanfall in Richtung einer Affekthandlung oder einer unzulässigen Selbstüber- 
schätzung möglich machen sollte: Wenn es sich nicht um einen Anfall von Wahn- 
sinn und damit um einen Zustand der Unzurechnungsfähigkeit handelt, so müßte 
Hercules sich an einer Stelle im Drama seines Affekts bewußt werden und seine 
Zustimmung zur Affekthandlung deutlich äußern. 


Senecas Hercules furens im Vergleich mit Euripides’ Herakles 


Ein Blick auf den Aufbau des Dramas zeigt, daß ein deutlicher Unterschied zu den 
»Affekttragödien« besteht. Wäre der Wahnsinn bei Senecas Hercules-Gestalt auf 
einen ira-Anfall vor der Ermordung des Lycus zurückzuführen, so müßte dieser 
Aggressionsanfall mit einer Reflexion über diese Emotion und ihre Auswirkungen 
greifbar sein. Doch läßt sich formal im Hercules furens nicht erkennen, ob und wo 
Hercules vor der Wahnsinnstat ein Entscheidungsmonolog oder gar -dialog ein- 
geräumt wird. Vielmehr ist überhaupt auffällig, wie selten sich Hercules selbst im 
ersten Teil des Dramas verbal äußert; seine Worte beschränken sich weitestgehend 
auf organisatorische Anweisungen und auf zwei Gebete. Erst nach dem Wahn- 
sinnsanfall wird er in einem Monolog und im Dialog mit Amphitryon zur Refle- 
xion über die Konsequenzen dieser Tat veranlaßt. 

Ein Vergleich mit Euripides’ Herakles ist angesichts der parallelen Gestaltung 
beider Dramen naheliegend und hilfreich, zumal an wörtlichen Übernahmen 


4 Fitch (1987) 15-20. 
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nachgewiesen werden kann’, daß Seneca Euripides’ Tragödie als Vorlage benutzt 
hat. Folgende Umgestaltungen lassen deshalb eine bewußte Neuakzentuierung des 
Inhalts und der Charaktergestaltung erwarten und sind für die Interpretation be- 
sonders zu berücksichtigen‘: 


l. 


Seneca leitet das Stück mit einem Götterprolog ein, in dem der Wahnsinn des 

Hercules angekündigt wird. Er verzichtet dafür auf ein Eingreifen der Gottheit 
im Stück selbst, um den Wahnsinn durch eine Allegorie zu initiieren, wie es Eu- 
ripides in der Iris-Lyssa-Szene tut (Eur. Her. 815-873). 

Der Usurpator Lycus bedroht Hercules’ Familie aus anderen Gründen als Lykos 

bei Euripides. Während er im griechischen Drama die königliche Familie zur 
Machtsicherung aus dem Weg räumen muß, hat der Tyrann bei Seneca eher 
persönliche als politisch zwingende Motive. Sein Heiratsantrag an Megara, de- 
ren Hand ihm natürlich auch zur Rechtfertigung seiner Herrschaft verhelfen 

würde, wird von der standhaften Frau mehrfach abgelehnt. Seine Morddro- 
hung ist damit als ein Racheakt für die erlittene Beleidigung dieser Zurückwei- 
sung motiviert. 

Seneca gibt Hercules nach seiner Rückkehr wenig Zeit auf der Bühne: Er be- 
grüßt nicht, wie der euripideische Herakles, seine bedrohte Familie und plant 

die Strafaktion gegen den Usurpator nicht mit ihnen zusammen. Die Strafak- 
tion selbst, die bei Euripides als Mechanema in Szene gesetzt ist (Eur. Her. 701- 
761), wird bei Seneca nur erwähnt. 

An ihre Stelle tritt Theseus’ Erzählung der vorher bestandenen Unterwelts- 
eroberung. Theseus erhält in Senecas Tragödie eine andere Gewichtung. Er 

betritt als Begleiter des Hercules zusammen mit ihm die Bühne, während er 

bei Euripides erst nach dem Wahnsinnsanfall als Helfer aus Athen in Theben 

eintrifft (Eur. Her. 1153 ff.). Nach Hercules’ Wahnsinnsanfall ist bei Seneca Am- 
phitryon führender Dialogpartner, während Theseus als dritte Bühnenperson 

nur stellenweise in das Gespräch eingreift. 


Senecas Drama soll also mit der Berücksichtigung gerade dieser abweichenden 
Passagen unter der Fragestellung analysiert werden, ob die Umgestaltungen und 
damit inhaltlichen Umgewichtungen im Dienst einer psychologischen Motivie- 
rung des Wahnsinnsanfalls vorgenommen wurden. 


5 


Eine Zusammenstellung der wörtlichen Übernahmen aus Euripides und eine Synopse 
des Handlungsverlaufs beider Dramen bietet Billerbeck (1999) 11-23. 


6 Vgl.auch die Zusammenstellung bei Billerbeck (1999) 16. 
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Der Juno-Prolog als Affektrede 


Der Juno-Prolog (Sen. Herc. f. 1--124) stellt wohl die auffälligste Abweichung von 
Euripides’ Drama dar, in dem Amphitryon als Prologsprecher auftritt. Während 
bei Euripides der Wahnsinnsanfall des Herakles durch ein Eingreifen der Lyssa di- 
rekt im Stück verursacht und demnach explizit auf göttliches Einwirken zurück- 
geführt wird, hat Seneca die allegorische oder mythologische Gestalt durch die 
Plazierung im Prolog gewissermaßen aus der Dramenhandlung selbst ausgeklam- 
mert. Diese Isolierung Junos wird von Vertretern der psychologischen Interpre- 
tation als Hinweis darauf verstanden, daß der Wahnsinn auch ohne Götterebene 
schlüssig motiviert sein müsse, ähnlich wie im Agamemnon und Thyestes auch 
ohne den Geisterprolog eine psychologisch stimmige Deutung möglich ist. John 
Fitch etwa erklärt die Funktion des Prologs dahingehend, daß damit nur eine zu- 
sätzliche mythologische Deutungsebene angeboten werde.’ Was aber leistet diese 
Deutungsebene? Im Agamemnon und Thyestes werden die Geschehnisse des Dra- 
mas durch den Geisterprolog in einen größeren Schicksalszusammenhang einge- 
bettet, indem mit Vorbildern und Vorläufern, die die Verbrecher in ihrer eigenen 
Familie vorfinden, auch der Gedanke an den Geschlechterfluch und eine Präde- 
stination zu Verbrechen evoziert wird. Trotz der damit angedeuteten Unausweich- 
lichkeit des tragischen Geschehens muß der Protagonist noch willentlich seine 
assensio zum Verbrechen geben, so daß er für sein Vergehen persönlich verant- 
wortlich bleibt, auch wenn eine Prädisposition oder gar eine Prädestination zum 
Verbrechen ausgedrückt sein sollte. Ist diese Beobachtung auf den Hercules furens 
übertragbar? 


Stärker als die Geisterprologe überrascht Junos Eingangsmonolog, weil er eine 
Göttin auftreten läßt, die nicht in angemessener Distanziertheit mit einer Selbst- 
vorstellung in Ort und Situation des Dramas einführt.” Stattdessen bringt sie ihre 
Äußerungen vom ersten Wort an — schon mit der Nennung ihrer Stellung (soror 
Tonantis) und der eingebüßten Stellung (als uxor Tonantis) - in hoher emotiona- 
ler Erregtheit vor”, wie wir sie bisher nur von den affektgetriebenen Protagonisten 
kennen. Margarethe Billerbeck hat die Juno noverca als weit verbreitete literari- 
sche Tradition der römischen Literatur gerechtfertigt'”, doch ist die Rede der gött- 


7  Fitch (1987) 32. 
Zu Aufbau und Funktion der Prologe in der griechischen Tragödie, bes. der Götterpro- 
loge bei Euripides, im Vergleich mit Senecas Prologen vgl. Heldmann (1974) 1-16. 

9  Heldmann (1974) 9. 

10 Billerbeck (1999) 33-35; so auch Fitch (1987) 32. 
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lichen Stiefmutter damit noch nicht in ihrer Funktion für das Stück befriedigend 
erklärt. 

Tatsächlich haben wir nämlich in Junos Prolog einen typischen Affektmono- 
log vor uns", wie wir ihn aus dem Mund der Verbrecher aus Senecas Affektdra- 
men kennen: Juno fühlt sich durch die Seitensprünge Jupiters beleidigt -- ein ty- 
pischer Grund für ira, die scheinbar erlittenes Unrecht bestrafen möchte!'” - und 
fühlt sich durch die Folgen dieser Untreue aus ihrer himmlischen Machtposition 
verdrängt, weil die paelices entweder selbst an den Himmel versetzt wurden oder 
ihre Kinder göttliche Ehren genießen. Bei Hercules versucht sie von Anfang an, das 
zu verhindern. Ihre Maßnahmen wirken sich jedoch kontraproduktiv aus, denn 
Hercules’ Ruhm, der mit der Überwindung der monstra immer weiter anwächst, 
macht seine Aufnahme unter die Götter nur umso wahrscheinlicher. 

Wir kennen bereits die Selbstaufforderung zum Affekt bei den Protagonisten 
von Senecas Tragödien. Junos Selbstaufreizung"? besteht nicht darin, daß sie sich 
selbst zur emotionalen Handlung auffordert, sondern daß sie ihre Helfer in allego- 
rischer Gestalt, Ira und weitere Schreckgestalten der Unterwelt, zu sich ruft: 


Perge, ira, perge et magna meditantem opprime, 
congredere, manibus ipsa dilacera tuis. (Herc. f. 75 f.) 


Konrad Heldmann hat die Paradoxie des Affektmonologs einer Göttin »im Span- 
nungsverhältnis zwischen göttlichem Anspruch und der hilflosen Ohnmacht« im 
Vergleich zur Juno-noverca-Tradition der römischen Literatur herausgestrichen: 
»Weder in der griechischen Tragödie (oder im Epos) noch bei den römischen 
Dichtern vor Seneca wird ein Gott in einer Lage dargestellt, die der Junos zu Be- 
ginn des Hf. vergleichbar wäre; zwar hat Seneca nur übernommene Motive zusam- 
mengefaßt und weiterentwickelt, aber dabei ist für seine Göttin praktisch die Auf- 
hebung ihres Gottseins herausgekommen [...].«'* 

John Fitch sieht in der Juno-Gestalt — ähnlich wie in der Lycus-Gestalt — de- 
struktive Kräfte des Hercules gespiegelt: »Just as Lycus reflects certain Herculean 
characteristics, namely ambition and reliance on force, so Juno anticipates and 
parallels another destructive quality of the hero - his ira.«'” Das Problem dieser 
Deutung bleibt darin bestehen, daß es bei Hercules - im Gegensatz zu Juno — sehr 
schwierig ist, vor seinem Wahnsinnsanfall einen deutlichen Hinweis auf den Af- 
fekt ira zu finden. 


11 Heldmann (1974) 22. 
12. Vgl. Fitch (1987) 33. 

13 Heldmann (1974) 32. 
14 Heldmann (1974) 25 f. 
15 Fitch (1987) 33. 
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Könnte also hier nicht statt einer Spiegelung ein Ersatz des Affektmonologs des 
Protagonisten intendiert sein? Senecas Hercules selbst erhält keinen Entschei- 
dungsmonolog, in dem er sich willentlich entschließt, seiner ira ungezügelten 
Lauf zu lassen, um Lycus zu töten; noch weniger kann es seine willentliche Ent- 
scheidung sein, seine Frau und seine Kinder im Affekt zu ermorden. Indem Seneca 
diese Entscheidung für den Affekt auf eine andere Ebene, nämlich auf die Ebene 
der Götter bzw. des Schicksals, verlegt, erreicht er eine wichtige Voraussetzung für 
die Entscheidung, zu der Hercules sich nach der Tat durchringen muß: Hercules 
ist schuldlos an dem Wahnsinnsanfall. Er erträgt ihn als etwas, das sich nicht aus 
einer eigenen Entscheidung oder Verfehlung heraus erklären läßt, sondern von au- 
Ben auf ihn eingewirkt hat. 

Daß Hercules in einer übermenschlichen Größe dargestellt werden solle, die 
die »naturgesetzte Ordnung der Welt zerstöre«'°, wäre allein den Äußerungen Ju- 
nos zu entnehmen. Sie ist es, die Hercules eine Anmaßung unterstellt, die zur tita- 
nischen Himmelsstürmerei werden müsse: 


Caelo timendum est, regna ne summa occupet, 
qui vicit ima: sceptra praeripiet patri. 

nec in astra lenta veniet, ut Bacchus, via: 

iter ruina quaeret et vacuo volet 

regnare mundo. robore experto tumet, 

et posse caelum viribus vinci suis 

didicit ferendo; subdidit mundo caput 
mediusque collo sedit Herculeo polus 

nec flexit umeros molis immensae labor; 
immota cervix sidera et caelum tulit 

et me prementem: quaerit ad superos viam. (Herc. f. 64-74) 


Dieser Vorwurf kommt zwar aus dem Mund einer Göttin, doch ist die Autorität 
dieser Göttin durch ihren Affektanfall nicht nur für uns stoisch beeinflußte Le- 
ser erheblich eingeschränkt.'” Wichtig für die Bewertung ist das Ergebnis, daß ihr 
Vorwurf der Hybris sich jedenfalls an keiner Stelle in den Partien bewahrheitet, in 
denen Hercules sanus spricht: Er kehrt aus der Unterwelt zurück, obwohl er dort 
einen Sieg errungen hat, der es ihm erlaubt hätte, die Herrschaft dort - und das 
hieße: die Herrschaft über Leben und Tod! - zu übernehmen (Herc. f. 609-612). Er 
verzichtet bewußt darauf, ja er entschuldigt sich für seinen Frevel, die Geheimnisse 


16 Zintzen (1972) 160. 

17 Eisgrub (2003) 17-28, der Junos subjektiv gefärbte Argumentation ausdrücklich textim- 
manent, ohne einen stoischen Hintergrund anzunehmen, analysiert, gelangt dabei zu 
demselben Ergebnis. 
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der Unterwelt auf Befehl ans Licht bringen zu müssen. Obwohl er sich stark und 
unbesiegbar, sogar auf gleicher Ebene wie Jupiter fühlt, ordnet er sich doch den 
göttlichen Anweisungen unter. Niemals vorher, nur in seinem Wahnzustand selbst 
brechen titanische Eroberungsphantasien durch, die den Unterstellungen Junos 
nahekommen (Herc. f. 955-986). 

Will Seneca uns in Junos Rede also tatsächlich die Wunschvorstellungen aus 
dem Unterbewußtsein des Hercules erkennbar machen? Es wäre in der Tat eine 
erstaunliche Vorwegnahme von Vorstellungen der Psychoanalyse, die mit der sto- 
ischen Psychologie schwer vereinbar sind. Wer Hercules’ Wahnsinn als Eskalation 
seiner affektischen Brutalität auf stoischer Basis erklären möchte, muß eine be- 
wußte Artikulation dieser Gedanken bei Hercules selbst finden. Wenn Wunschvor- 
stellungen so zur Ausführung kommen sollen, daß Hercules für sie verantwortlich 
gemacht werden kann, muß er sich ihrer zuvor bewußt geworden sein. 

Vielmehr dürfen wir umgekehrt schließen: Die Vorstellungen, die Seneca sei- 
nen Hercules im Wahnsinn äußern läßt, passen nicht alle zu seiner Denkweise, sie 
decken sich dagegen vielfach mit Junos Ängsten. Hier muß im Vorgriff die Szene 
kurz zum Vergleich herangezogen werden: Der Wahnsinn beginnt nämlich mit 
demselben Gedanken, den Juno dem Hercules im Prolog unterstellt: Erde, Meer 
und Unterwelt sind besiegt, es bleibt nur noch der Himmel als Ziel für Hercules’ 
Taten (Herc. f. 955-965); der Widerstand des Olymp löst die Phantasie einer tita- 
nischen Himmelstürmerei aus (Herc. f. 965-973), wie sie Juno befürchtet. Diese 
erste Phantasie wird von Amphitryons Einwurf unterbrochen; anschließend sieht 
Hercules die Giganten ans Licht kommen, die die griechischen Gebirge vom Cith- 
aeron bis zum Oeta erschüttern, bis das Bild vom Auftritt der Furie Tisiphone ab- 
gelöst wird, die ihre Fackel gegen Hercules selbst schwingt (Herc. f. 982-986): ein 
deutliches Zeichen, daß der Wahnsinn ihn bald zum Handeln treiben wird. Und 
erst ab diesem Moment ist es Hercules’ eigene Erfahrungswelt, die seine Mordta- 
ten bestimmt: Er vermeint, in seinen Söhnen die Nachkommen des Lycus zu tref- 
fen (Herc. f. 987 ff.). Seine letzte Mordtat beruht dagegen wieder auf einer neuen 
Vorstellung: Megara wird sein Opfer, weil er in ihr Juno zu erkennen glaubt. Er will 
Juno aber nicht nur um seinetwillen bestrafen, sondern vor allem, um Jupiter vom 
Joch dieser Ehe zu befreien: Teneo novercam. sequere, da poenas mihi | iugoque pres- 
sum libera turpi Iovem (Herc. f. 1018 f.). Ist das ein Gedanke, der zu Hercules paßt? 
Auch diese Idee entspricht vor allem den Ängsten der Juno noverca selbst, ohne 
daß er Hercules unterstellt werden kann. Denn nach dem Mord an Megara vergißt 
er sofort diesen Racheakt an Juno, fällt stattdessen wieder in die ihm eigene Vor- 
stellung zurück, Lycus’ Kinder ausgelöscht zu haben, um dieses Opfer Juno selbst 
darzubringen. Daß er in diesem Augenblick seine Familie tatsächlich Juno geop- 
fert hat, ist die tragische Ironie in diesen Worten, die am Ende des Wahnsinnsan- 
falls noch einmal auf die wahre Schuldige verweisen: 
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Bene habet, pudendi regis excisa est domus. 

tibi hunc dicatum, maximi coniunx Iovis, 

gregem cecidi; vota persolvi libens 

te digna, et Argos victimas alias dabit. (Herc. f. 1035-1038) 


Dadurch, daß Seneca die meisten Vorstellungen, die er Hercules im Wahnsinn äu- 
ßern läßt, vorher Juno in den Mund legt, wird ein deutliches Signal gegeben, daß 
diese Ideen nicht in Hercules entstanden sind, sondern von außen in ihn hinein- 
getragen werden - in einem Moment, der sich seiner rationalen Kontrolle entzieht. 
Es sind deutlich Junos Ängste, die auf Hercules projiziert werden."? 


Nebenbei erhalten wir aus Junos Mund in diesem Prolog eine wichtige Informa- 
tion, die uns über Hercules’ Bestimmung und Junos besondere Rolle dabei Auf- 
schluß verschafft. Juno gibt in einem Nebensatz zu, daß es schon Jupiters Beschluß 
ist, seinen Sohn in den Himmel aufzunehmen; dies kann nur dadurch, daß Her- 
cules schuldig wird, verhindert werden: scelere perfecto licet | admittat illas genitor 
in caelum manus (Herc. f. 121 f.). Damit ist nicht nur der Hybris-Vorwurf, son- 
dern auch Junos Funktion im Drama neu zu bewerten: Hercules befindet sich be- 
reits auf dem ihm vom fatum bestimmten Weg zur Gottgleichheit, Juno allerdings 
scheint gegen Jupiters Beschluß wie Fortuna gegen das fatum anzukämpfen; der 
Hybris-Vorwurf trifft eher sie als ihr Opfer Hercules, der ihre Feindschaft zur 
Bewährung seiner virtus nutzt wie ein Weiser sich gegen Fortuna zur Wehr setzt; 
denn Fortuna ist die einzige Göttin, gegen deren Willen sich jeder Mensch als 
überlegen bewähren kann und soll. Juno-Fortuna muß deshalb um ihre Macht als 
Göttin fürchten, weil sie gerade mit ihrem stärksten Widerstand dem getroffenen 
Menschen zu der Bewährungsprobe verhilft, die ihn gottgleich macht.” 

Wir erfahren aus Junos Mund selbst, daß Hercules tatsächlich der stärkste Mann 
ist, der alles auf Erden und unter der Erde besiegt hat. Ihm kann nur ein Hinder- 
nis entgegengestellt werden - er selbst: 


quaeris Alcidae parem? 
nemo est nisi ipse: bella iam secum gerat. (Herc. f. 84 f.) 


18 So auch Heldmann (1974) 39, ohne freilich entsprechende Konsequenzen für die Inter- 
pretation des Juno-Prologs zu ziehen. 

19 Die explizite Juno-Fortuna-Gleichsetzung, die sich dem bisherigen Gedankengang als 
passende Erklärung anbietet, habe ich Wilfried Stroh zu verdanken. Susanna Reger hat 
sich unter seiner Betreuung bereits in ihrer Magisterarbeit vertieft mit der allegori- 
schen Deutung der Götter befaßt: Götterneid und Götterzorn in den Tragödien Sene- 
cas (LMU München 2001); die Ausarbeitung dieses wichtigen Forschungsbeitrags zur 
Dissertation ist bereits fortgeschritten. Zur Forschungsdiskussion vgl. auch die Zusam- 
menfassung bei Eisgrub (2003) 6 f. 
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Das Thema des Dramas ist damit vorgegeben: Es ist nicht der Kampf gegen Unge- 
heuer oder Usurpatoren wie Lycus, es ist nicht einmal der Wahnsinnsanfall, son- 
dern der daraus resultierende Kampf mit sich selbst, in dem Hercules sich ent- 
scheiden muß, ob er stark genug ist, trotz der Untat weiterzuleben. Die Perfidie 
von Junos Plan zeigt sich darin, Hercules’ virtus als Waffe einzusetzen, die gegen 
ihn selbst gerichtet wird: 


inveni diem, 
invisa quo nos Herculis virtus iuvet. 
me vicit? et se vincat et cupiat mori 
ab inferis reversus. hic prosit mihi, 
love esse genitum. stabo et, ut certo exeant 
emissa nervo tela, lilbrabo manu, 
regam furentis arma, pugnanti Herculi 
tandem favebo - scelere perfecto licet 
admittat illas genitor in caelum manus. (Herc. f. 114-122) 


Dabei bekennt Juno freilich schon eines: Sie wird Hercules die Hand führen. Das 
bedeutet für die Frage, wer am Mord von Hercules’ Familie Schuld trägt: Hercules 
wird die Tat nicht selbst ausführen! Das Argument, das Amphitryon später anfüh- 
ren wird”, erhält hier seine Stütze: Juno noverca spricht schon im Prolog Hercules 
von dem Verbrechen frei, durch das sie ihn schuldig werden lassen möchte. 

Die Schuldfrage ist demnach für den Zuschauer schon vor Beginn der Hand- 
lung eindeutig beantwortet, indem Seneca den Entscheidungsmonolog des Ver- 
brechers an den Anfang des Dramas stellt und nicht dem Protagonisten Hercules 
zuschreibt. Da Hercules das Verbrechen im Wahnsinn begeht, also in dem einzi- 
gen Zustand, dem keine rationale Entscheidung für den Affekt und die Gewalttat 
vorangehen kann, muß eine andere Macht diese Entscheidung übernommen ha- 
ben. In Gestalt der Göttin Juno wird diese höhere Macht eingeführt, die demnach 
die allegorische Funktion” einer Fortuna übernimmt; auf Fortunas Wirken muß 
das über Hercules hereinbrechende Leid des Wahnsinns zurückgeführt werden, 
genauso wie die Entsendung aller monstra, die bisher Hercules’ Ruhm erhöhten, 
weil sie seine virtus unter Beweis stellten. Daß Juno in ihrer allegorischen Funktion 
mit Fortuna, nicht mit dem fatum gleichzusetzen ist, zeigt ihre Stellung innerhalb 
des Olymp. Gegen die Vorherbestimmung, die von Jupiter vertreten wird, versucht 


20 Vgl. auch Here. f. 1200 ff. und dazu Billerbeck (1999) 33 u. bes. 34 mit Anm. 15. 

21 Bedenkenswert ist die allegorische Ausdeutung der Unterweltsszene bei Wellmann- 
Bretzigheimer (1978) 144-149; daß allerdings Juno »die Versinnbildlichung der psychi- 
schen Verfassung des Helden« sei, soll im folgenden widerlegt werden. 
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Juno zwar zu rebellieren, doch ist ihre tatsächliche Macht so beschränkt, daß das 
Ergebnis ihrer Eingriffe die kosmische Ordnung nicht zu stören vermag.” 


Handelt Hercules vor dem Wahnsinnsanfall im Affekt? 


Wenn nun aber die Schuldfrage im Prolog in diesem Sinn beantwortet ist und der 
Wahnsinn des Hercules nicht im Drama selbst motiviert werden muß, stellt sich 
die drängende Frage, wozu dann 800 Verse »Vorspann« dienen sollen, bevor in den 
letzten 200 Versen die eigentliche Problematik des Stücks nach dem Unglücksfall 
ausgetragen und die Heldentat vollbracht wird. Hat Hercules nicht doch eine Teil- 
schuld durch den Mord des Lycus oder durch sein größenwahnsinniges Auftreten 
gegenüber den Göttern auf sich geladen? 

Gerlinde Wellmann-Bretzigheimer”° hat den Tyrannenmord in diesem Sinn 
als ira-Tat zu deuten versucht. Die Definition von ira als cupiditas poenae exigen- 
dae treffe hier genau zu; es sei eine eilige, also übereilte Rachetat, die nach der For- 
derung des Philosophen Seneca in De ira so nicht hätte ausgeführt werden dür- 
fen: Die Strafe hätte nach reiflicher Überlegung vollzogen und möglicherweise 
auch an Theseus als neutralen Dritten übertragen werden müssen. Die insania 
des Hercules sei also eine Konsequenz aus der übermäßigen ira, eine »Eskalation 
des Affekts«”*. Problematisch ist allerdings ihre Anwendung von Senecas ira-De- 
finition auf den Tyrannenmord. Aus Senecas philosophischem Essay erfahren wir, 
daß »der Wunsch, Unrecht zu bestrafen«, auf einem Fehlurteil von »Unrecht« be- 
ruht. Im Drama wird jedoch kein Hinweis darauf gegeben, daß Hercules versu- 
chen sollte, das Unrecht des Lycus in anderem Licht zu sehen”, also eine Neube- 
wertung der Situation zu versuchen, bevor er den Usurpator meuchelt. Zumindest 
erfahren wir von den Personen des Dramas nichts dergleichen; vielmehr hat Lycus 
gerade aus der Sicht aller Dramenfiguren nichts anderes als den Tod verdient. Im 
Drama wird diesem Eindruck an keiner Stelle von irgendeiner Person widerspro- 
chen. Hercules begeht keine Affekttat, sondern tut seine Pflicht. Sein Schwiegerva- 
ter ist seiner Herrschaft und seines Lebens beraubt worden, seine Familie wurde 
gedemütigt und ist akut vom Tod bedroht. Es ist keine species oblata iniuriae — die 
Seneca ja eben nicht objektiv als »Anblick eines Unrechts« versteht, wie Wellmann- 
Bretzigheimer verfehlt übersetzt?°, sondern als »Schein von Unrecht«, das durch 


22 So auch jüngst Eisgrub (2003) bes. 26. 

23 Wellmann-Bretzigheimer (1978) 116 f. 

24 Wellmann-Bretzigheimer (1978) 115. 

25 So selbst Wellmann-Bretzigheimer (1978) 117. 

26 Wellmann-Bretzigheimer (1978) 115. Vgl. dagegen Sen. dial. 4, 3,5 u. ö. 
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eine einzutrainierende neue Perspektive auf die Tat gerechtfertigt und entschul- 
digt werden könnte! 

Der Tyrann Lycus hat innerhalb der Motivierung dieses Dramas selbstverständ- 
lich keine andere Behandlung zu erwarten. Nicht nur die literarische Tradition, 
die mit Platons Jenseitsmythen den Tyrannen auf die Figur des unverbesserlichen 
Schlechten festlegt, ist hier wirksam; vielmehr überführt sich Senecas Lycus selbst 
in mehreren Dialogsituationen dieses Vorwurfs mit seinen Äußerungen, die die 
Motive seines grausamen Handelns erkennen lassen. Alexander Eisgrub hat in ei- 
ner genauen Analyse die homogene Charakterisierung des Tyrannen nachgewie- 
sen, dessen negative Eigenschaften sich grundsätzlich aus seinem unbedingten 
Machtstreben herleiten lassen; dazu tritt allerdings deutlich seine Feigheit, die die- 
ses Machtstreben als ungerechtfertigt demaskiert.”’ Seneca gibt dem Tyrannen viel 
Zeit und Raum innerhalb des Dramas, um mit seinen pervertierten Maximen seine 
unverbesserliche moralische Depravation und Tyrannenmentalität prahlerisch zur 
Schau zu stellen. Die gegenüber Euripides veränderte Motivierung des geplanten 
Mords an Hercules’ Familie nimmt dem Tyrannen nichts von seiner Schuld - im 
Gegenteil: Lycus muß nicht einmal, wie bei Euripides, die Familie des Hercules 
aus dem Weg räumen, um seine Macht zu sichern (Eur. Her. 42 f.), sondern ist von 
Hercules’ Tod überzeugt und will Megara aus dynastischen oder gar nur propagan- 
distischen Gründen heiraten. Einzig aus gekränkter Ehre will er letztlich den Mord 
begehen, weil Megara seinen Heiratsantrag hartnäckig zurückweist. 


Euripides fügt vor der Ermordung des Lykos eine Überlistungsszene ein, in der 
Lykos seine Schuld vor dem versteckten Herakles selbst bekennt, weil ihn Am- 
phitryon ins Haus lockt, wo er Herakles’ Frau und Kinder zur Hinrichtung abfüh- 
ren solle. Clemens Zintzen sieht darin Euripides’ Absicht, »im Kontrast mit der fol- 
genden Götterszene dem Zuschauer einen völlig gerechtfertigten Herakles vorzu- 
führen, der das Opfer göttlicher Willkür wird«”°. Das mag so für Euripides zutref- 
fend gedeutet sein. Die Folgerung, daß Seneca mit dem Verzicht auf diese Szene 
die Rechtfertigung des Hercules absichtlich auslasse und stattdessen ein »Bild der 
Gewalttätigkeiten des Helden«? zeichne, ist dagegen eine verfehlte Interpretation. 
Im Vergleich mit Euripides’ grausamer Mechanema-Szene wird die Gewalttätig- 
keit, die in Hercules’ Strafaktion gesehen werden könnte, von Seneca fast vollstän- 
dig ausgeblendet. Nicht einmal ein Botenbericht informiert uns über den Hergang 
der Rachetat, Hercules wird nicht im Blutrausch des Rächers gezeigt, er erklärt bei 
seiner Rückkehr kurz angebunden, den Tyrannen und seine Begleiter getötet zu 


27 Eisgrub (2003) 173-177. 
28 Zintzen (1972) 191. 
29 Zintzen (1972) 191. 
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haben. Darin manifestiert sich kein zusätzlicher römischer Blutdurst; im Vergleich 
zu Euripides’ Todesklage des Tyrannen, die von Amphitryon und dem Chorfüh- 
rer sarkastisch kommentiert wird, ist die Bestrafung des Lycus bei Seneca betont 
emotionslos dargestellt. 


Doch sehen wir uns die ganze Szene genau an, um kein Signal zu übersehen, mit 
dem Seneca seinen Hercules als einen von ira getriebenen Täter charakterisieren 
wollte. Der Affekt müßte entweder in Hercules’ eigenen Worten oder durch die 
Schilderungen anderer Personen erkennbar werden, die sein Verhalten oder seine 
Physiognomie beschreiben bzw. explizit als falsch bewerten und aufzuhalten ver- 
suchen. 

Hercules’ erste Worte, nachdem er ans Tageslicht zurückgekehrt ist, kennzeich- 
nen ihn als einen pius homo. Er spricht ein Gebet, in dem er Phoebus um Nach- 
sicht bittet, daß er den Frevel begehen muß, die arcana mundi ans Tageslicht zu 
bringen: auf Befehl (iussus) muß er das ποίας vollbringen (Herc. f. 595-597); daß 
er diese Bewertungskategorie von Schuld und Unschuld anerkennt, ist für den 
letzten Teil des Dramas im Gedächtnis zu behalten! Erst zuletzt richtet sich sein 
Gebet schließlich an Juno. Hier kann man Hercules in starkem Selbstvertrauen, 
möglicherweise sogar in Hybris sprechen hören, wenn er seinen Sieg über den 
Tartarus anpreist und die Göttin herausfordernd nach ihren neuen Aufgaben für 
ihn fragt. Wenn wir Juno als Fortuna verstehen, ist dieses Selbstvertrauen aber 
durchaus gerechtfertigt. Hercules darf stolz sein, eines der wichtigsten Ziele der 
stoischen Ethik erreicht zu haben: Er hat gelernt, den Tod zu verachten. Allerdings 
irrt er sich, wenn er glaubt, damit schon das letzte Ziel erreicht zu haben: 


morte contempta redi: 
quid restat aliud? vidi et ostendi inferos: 
da, si quid ultra est, iam diu pateris manus 
cessare nostras, Juno: quae vinci iubes? (Herc. f. 612-615) 


Die Handlung der Szene wird in rasender Schnelligkeit vorangetrieben: Zwei Verse 
sind ausreichend, um die neue Situation einzuführen, in der Hercules erkennt, daß 
seine Rettungstat benötigt wird. Der von Soldaten umstellte Tempel ist das deut- 
liche Kennzeichen für eine politische Gewalttat. Noch hat Hercules gar nicht er- 
kannt, daß seine eigene Familie von der Gefahr betroffen ist, da ist er schon zum 
rettenden Eingreifen bereit. Das ist wichtig für die Motivierung der folgenden Tat: 
Hercules hätte, auch wenn es sich nicht um seine Angehörigen gehandelt hätte, 
den Tyrannen zur Rechenschaft gezogen! Amphitryon erkennt den Sohn und un- 
terrichtet ihn mit knappen Stichworten — kürzer und emotionsärmer als in zwei 
Versen kann man den grauenvollen Hergang von der Machtergreifung des Lycus 
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nicht ausdrücken, der Megaras Vater zum Opfer gefallen und durch die Hercules’ 
Familie in Todesgefahr gebracht ist. Hercules reagiert nicht wütend auf die schok- 
kierende Nachricht, sondern enttäuscht: Keine Selbstaufforderung zum Affekt ist 
zu hören, nur die berechtigte Klage, daß niemand seiner Familie Hilfe gebracht 
habe: 


Ingrata tellus, nemo ad Herculeae domus 
auxilia venit? vidit hoc tantum nefas 
defensus orbis? (Herc. f. 631-633) 


Er unterbricht diese Klage jedoch geradezu kühl mit der kurzen Schlußfolgerung, 
daß er sich selbst helfen müsse: cur diem questu tero? | mactetur hostis (Herc. f. 633 f.). 

Gerade an dieser Stelle wirft nun die handschriftliche Überlieferung ein Pro- 
blem auf, das eindeutig kaum zu lösen ist. Deswegen müssen beide Deutungs- 
möglichkeiten in ihren Konsequenzen für die Bewertung des Hercules besprochen 
werden. 

Den Sprecherwechsel, den die Handschriften der A-Tradition in den Ver- 
sen 634b-636 markieren, haben weder Otto Zwierlein noch John Fitch noch 
Margarethe Billerbeck” in den Text genommen: 


(HE.) cur diem questu tero? 
mactetur hostis. (TH.?) hanc ferat virtus notam 
fiatque summus hostis Alcidae Lycus. 
ad hauriendum sanguinem inimicum feror; 
(HE.) Theseu, resiste, ne qua vis subita ingruat, 
me bella poscunt, differ amplexus, parens, 
coniunxque differ. (Herc. f. 633-639) 


Die Anrede Theseu in Vers 637, verbunden mit dem Imperativ, läßt einen Sprecher- 
wechsel erwarten. Aber gerade dieses äußerliche Signal könnte eben dazu geführt 
haben, daß ein Schreiber sich hier selbständig zum Eingriff veranlaßt sah. 

Die vorausgehenden Verse 634b-636 wären in Theseus’ Mund als Aufforderung 
zu verstehen, gemeinsam gegen Lycus zu ziehen. Theseus würde damit Hercules 
in seinem Vorhaben bestätigen, den Feind »als Opfer zu schlachten«”, indem er 
ihn aufzureizen versucht; Lycus ist zwar nur ein Schandfleck (nota) und als letz- 
tes ἀθλον kein großer Zugewinn an Ruhm, aber als inimicus weckt er den Rache- 


30 Diskussion im Kommentar Billerbeck (1999) 419; Fitch (1987) 286. 

31 Zur metrischen Diskussion, ob hostis dem Vorschlag hostia vorzuziehen sei (Synaloe- 
phe eines daktylischen Worts in der dritten Hebung und vor der Interpunktion!), vgl. 
Billerbeck (1999) 418. 
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wunsch auch in Theseus. Hier würde also Hercules kühl eingreifen und den emo- 
tional erregten Theseus zurückhalten, ihn stattdessen verpflichten, Hercules’ ge- 
fährdete Familie zu schützen, während er selbst in den Kampf ziehen müsse. 

Ist Vers 636 von Hercules ausgesprochen, muß man sich mit dem Vorwurf der 
Interpreten auseinandersetzen, die hier einen Beleg für Hercules’ emotionale Ein- 
stellung gefunden haben: Blutdurst ist nicht gerade Merkmal eines kühl strafenden 
Richters.” Das ist richtig, Hercules würde damit tatsächlich eine Selbstaufreizung 
zum Affekt beginnen. Doch muß betont werden, daß im Vergleich zu den langen 
Reden der Protagonisten in den Affekttragödien dieser eine Vers geradezu lächer- 
lich wirkt und nicht ausreichend ist, eine verbrecherische Affekthandlung in Sene- 
cas Sinn zu begründen. Hier hätte der Dichter Seneca ganz andere Möglichkeiten 
gehabt, eine Selbstaufreizung und einen Zornanfall zu inszenieren. Mag Hercules 
auch durchaus empört über die Qualen sein, die der Tyrann seiner Familie zuge- 
mutet hat, er sorgt immerhin auch rational mit der Anweisung an Theseus für die 
Sicherheit dieser Familie, bevor er in den Kampf zieht, den er letztlich als »Krieg« 
einschätzt, was für ihn auf derselben Stufe wie labor und ἀθλον steht?”. 

Seneca verzichtet in dieser Staccato-Szene darauf, seinen Helden stark emotio- 
nal erregt und zornig zu schildern. Keine der Dramenfiguren spricht darüber, daß 
Hercules körperliche Merkmale einer emotionalen Erregung zeige, er selbst han- 
delt überwiegend sachlich, indem er Theseus noch den klaren Auftrag geben kann, 
ihn nicht zu begleiten, sondern sich um die Sicherheit seiner Familie zukümmern, 
und er eilt zu Lycus, dessen Beseitigung nichts anderes ist als ein weiteres &8Xov. 
Weder Amphitryon noch Theseus erheben gegen Hercules’ Entschluß zur Bestra- 
fung des Lycus Einspruch; die Tat findet im Gegenteil die Zustimmung aller Dra- 
menfiguren, denn es widerspricht auch niemand, als Theseus von debitae poenae 
(Herc. f. 643) spricht. 

Aus den problematischen Versen sollte man umgekehrt auch nicht ablesen, daß 
Hercules Theseus’ Angebot der Hilfe aus Hochmut zurückweise’*. Zintzen will den 
angeblichen furor des Hercules aus einem argumentum e silentio erkennen. Mit 
dem Ausfall der euripideischen Mechanema-Szene sei Hercules als ein Mensch 
gekennzeichnet, der nicht rational planend, sondern übereilt im Gefühl einer hy- 
briden Überlegenheit handle: »Seneca hat dieses Motiv absichtlich übergangen: 
sein Herakles hat keine Zeit; ein solches von der Ratio diktiertes Mechanema paßt 
nicht zu ihm, er ist sich seiner Überlegenheit so bewußt, daß er auf Taktik verzich- 
ten kann.«” Was aber in dieser Presto-Szene hervorgehoben werden soll, ist nicht 


32 Fitch (1987) 286. 

33 Zur geläufigen Wortwahl bellum für ein &8Aov des Hercules vgl. Fitch (1987) 146 zu Vers 
85. 

34 Zintzen (1972) 185; darauf rekurrierend Wellmann-Bretzigheimer (1978) 117. 

35 Zintzen (1972) 185. 
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die rauschhafte Aktivität eines im Affekt Handelnden, sondern die mit der Rastlo- 
sigkeit des Hercules verbundene Mühelosigkeit, ja geradezu Mechanik, mit der er 
alle ihm gestellten Aufgaben erfüllt. Während beispielsweise Theseus noch in der 
Erinnerung an die Unterwelt vom Schrecken geschüttelt wird, verliert Hercules 
seiner Familie gegenüber kein einziges Wort über diese Leistung. Sie ist getan und 
nicht mehr der Rede wert, genauso wie der Kampf gegen Lycus in Theseus’ For- 
mulierung im Stil des veni-vidi-vici schon gewonnen ist, sobald Hercules nur auf- 
gebrochen ist: 


si novi Herculem, 
Lycus Creonti debitas poenas dabit. 
lentum est dabit: dat; hoc quoque est lentum: dedit. (Herc. f. 642-644) 


Hercules’ Taten scheinen keinen emotionalen Impuls zu erfordern; sie werden 
pflichtgemäß auf der Stelle, beinahe reflexartig erfüllt. 

Oder greifen wir doch vielleicht in dieser πολυπραγμοσύνη des Hercules ei- 
nen Hinweis darauf, daß er in diesem Zustand zum Jähzorn disponiert ist? Denn 
der Vermeidung von πολυπραγμοσύνη kommt in den Schriften zur Affektthera- 
pie eine große Bedeutung zu, wenn es gilt, Jähzornausbrüchen durch therapeuti- 
sche Maßnahmen vorzubeugen (vgl. z.B. Plut. mor. 4644-8, Sen. dial. 5,7). Plut- 
archs Fundanus könnte also Senecas Hercules so etwas wie die Vielbeschäftigtheit 
eines Spitzenmanagers zum Vorwurf machen, der nur noch seinen Beruf kennt, 
ohne einen Blick für die Familie zu haben; psychotherapeutisch gesprochen, kann 
es bei solchen stark beanspruchten Menschen leicht zu Streßsymptomen kommen, 
u.a. zu unkontrollierten Anfällen von ira. Doch ist es eben geradezu lächerlich, an 
die Hercules-Gestalt eine solche psychotherapeutische Fragestellung heranzutra- 
gen. Im Drama selbst erleben wir keinen nervösen oder überforderten Hercules. 
Die Konfrontation mit der jeweiligen Situation, die i.d.R. eine existentielle Bedro- 
hung darstellt, fordert Hercules’ sofortigen Einsatz, ohne daß die Notwendigkeit 
von ihm selbst oder von anderen in Frage gestellt werden könnte. Kaum zurück 
von der Strafaktion, sehen wir Hercules, wie es die Pflicht des pius verlangt, schon 
wieder am Altar, um den Göttern für den Erfolg zu danken. Dabei organisiert er 
die Opfervorbereitungen, indem er an alle Umstehenden passende Aufgaben”® 
verteilt. Wir erleben in dieser Szene einen Hercules, der nicht im geringsten emo- 
tional erregt ist, vielmehr mit Umsicht alles regelt - für unseren Geschmack viel- 
leicht zu kühl, aber eben ganz rational handelnd. 

a ea ee * 
36 Theseus wird übrigens bei dieser Gelegenheit geschickt mit Opferaufträgen an »Kult- 


stätten von lokaler Bedeutung« (der Dirke-Quelle, am Heiligtum des Stadtgründers 
etc.) von der Bühne entfernt; vgl. dazu Eisgrub (2003) 80. 
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Fragen wir weiter: Wird Hercules während der Opferhandlung doch objektiv 
schuldig? 

Er tritt an den Altar, und hier muß ihn Amphitryon an eine vergessene Pflicht 
erinnern: Er sollte vorher die blutigen Hände entsühnen (Herc. f. 918 f.).”” An die- 
ser Stelle läßt Hercules zum ersten Mal Emotionen im Sinne eines Hasses erken- 
nen, wenn er das Blut des Feindes anstelle eines Opfertiers darbringen möchte 
(Here. f. 920-924). Offenbar deutet sich an diesem Punkt der Ausbruch des Wahn- 
sinns an, denn mit demselben Motiv der Opferung klingt der Anfall auch wieder 
ab (Herc. f. 1036-1038), bevor Hercules ohnmächtig wird. Doch muß Amphitryons 
Hinweis noch nicht bedeuten, daß Hercules tatsächlich die Reinigung unterläßt. 
Daß Amphitryons Worte die entsprechende Bühnenhandlung begleiten, ist für 
Seneca nicht ungewöhnlich?®; denn wir dürfen uns vorstellen, daß zu diesen Wor- 
ten die entsprechenden Gerätschaften zur Reinigung am Altar bereitstehen und 
gereicht werden. 

Hercules’ Gebet erfleht, wie es Amphitryon empfiehlt, den Frieden für die Welt. 
Tatsächlich ist hier Hybris nicht abzuleugnen, wenn Hercules es ablehnt, quies für 
sich zu erbitten, und sich mit dem Göttervater auf eine gleiche Stufe stellt: Ipse 
concipiam preces | Iove meque dignas (Herc. f. 926 f.). Ähnlich wie in seinem ersten 
Gebet nach der Rückkehr (Herc. f. 614 f.) erklärt er sich bereit, neue Herausforde- 


rungen anzunehmen’: 


si quod etiamnum est scelus 
latura tellus, properet, et siquod parat 
monstrum, meum sit. (Herc. f. 937-939) 


In diesen beiden als Hybris geschilderten Gesten könnte man nun eine Disposition 
zum Wahnsinn erkennen; doch schließt sich die Wahnsinnshalluzination so lük- 
kenlos an diese Verse an, daß bereits diese Gesten als erste Phase des Wahnsinns- 
anfalls zu verstehen sind, zumal sich Hercules’ halluzinatorische Wahrnehmungen 


37 Rosenmeyer (1989) 143 will in den befleckten Händen des Hercules das Sinnbild der 
Unvermeidbarkeit von Frevel für den Menschen sehen. 

38 Wie notwendig die Bühnenhandlung als Ergänzung zu den Informationen, die die 
Sprache geben kann, in Senecas Tragödien ist, hat Braun (1981) und (1982) besonders 
überzeugend an zentralen Szenen der Medea und des Thyestes nachgewiesen. Er hat 
mich auch darauf aufmerksam gemacht, daß aus einer späteren Situation die durch- 
geführte Reinigung als wortlose Bühnenhandlung zwingend zu erschließen ist: In Vers 
1194 bemerkt Hercules wiederum Blut an seinen Händen und gibt damit implizit zu 
erkennen, daß es sich hier um anderes Blut als das des Lycus handeln muß; vgl. dazu 
die von Ludwig Braun betreute Zulassungsarbeit zum ı. Staatsexamen von Paul Endres, 
Würzburg [masch.] 1990 und die Diskussion bei Eisgrub (2003) 80 f. 

39 Wellmann-Bretzigheimer (1978) 119. 
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von Sonnenverfinsterung und kreisenden Sternbildern als Fortführung dieser Idee 
erweisen, in der er sich mit Jupiter gleichsetzt. Wie im Zusammenhang mit dem 
Juno-Prolog bereits besprochen, bleibt Hercules’ Wahnvorstellung nicht bei einer 
einheitlichen Einbildung; er durchlebt mehrere Szenen, von denen alle bis auf den 
Mord an den vermeintlichen Lycus-Kindern leichter mit Junos Vorstellungswelt 
in Verbindung zu bringen sind als mit der des Hercules, den wir bisher kennenge- 
lernt haben. 


Von einer sukzessiven psychologischen Hinführung zur insania im Sinne eines 
chronischen Blutrausches und furor kann jedoch in dieser Dramengestaltung 
keine Rede sein. Seneca führt nicht auf dieses Thema hin, weil er zuvor auf jeden 
Hinweis verzichtet, daß Hercules im Affekt ira agiert. Hercules handelt pflichtbe- 
wußt, freilich auch mit dem Bewußtsein der eigenen Leistungsfähigkeit, wie bei 
jeder seiner bisherigen Taten. Der erste Teil des Dramas zeigt uns das, wofür Her- 
cules bisher berühmt ist: Er vollbringt mit einer unheimlichen Selbstverständlich- 
keit, ohne lange Bedenken zu tragen, alle auferlegten Aufgaben, die andere vor 
Angst erschaudern lassen -- demonstrativ betont auch der Held Theseus in seinem 
Bericht über die Schrecken der Unterwelt immer wieder seine Furcht und sein Er- 
schaudern selbst bei der Erinnerung an die gesehenen Dinge! Mit dem Gefühl, daß 
eine Aufgabe nicht zu bewältigen sein könnte, wird Hercules durch sein Schicksal 
jetzt zum ersten Mal konfrontiert. Und hier benötigt er endlich auch Hilfe anderer 
Menschen, seines Vaters und seines Freundes Theseus. Seneca zeigt uns auch -- und 
hier ist Zintzen Recht zu geben! -, daß Hercules nicht damit rechnet, mit irgendei- 
ner Bewährungsprobe konfrontiert zu werden, der er nicht gewachsen wäre. Daß 
ihm dies allerdings als caecus error und versäumte praemeditatio malorum schuld- 
haft anzurechnen ist*, geht aus dem Drama bis zu diesem Punkt nicht hervor. Na- 
türlich soll sein Stolz und Selbstvertrauen im Stück vorgeführt werden, aber nicht, 
um seine Schuldhaftigkeit zu betonen, sondern um damit seine tiefe Verzweiflung 
nach der Tat zu kontrastieren. Mit diesem Vergleich von Erfolgen seiner bisherigen 
Kämpfe mit der anstehenden Aufgabe zeigt sich erst, wie sehr sich eine psychisch- 
ethische Leistung von einer eher athletischen Leistung unterscheidet.” Ein Her- 
cules, der wilde Tiere und böse Tyrannen besiegt, verdient zwar unsere Bewunde- 
rung, jedoch in viel geringerem Maß, weil wir ihn kaum als Identifikationsangebot 
verstehen können (vgl. Sen. dial. 2,2,1); auch die politische Tat des Tyrannenmör- 


40 Zintzen (1972) 156 f. 

41 In diesem Sinn hat Wellmann-Bretzigheimer (1978) 137 recht, wenn sie resümiert: 
»Seneca spielt in seiner Tragödie ein neues Heldentum gegen das alte aus.« Verfehlt ist 
dagegen ihre völlige Abwertung des »alten Heldentums« und die Bewertung der neuen 
Bewährungsprobe als »Kampf gegen das eigene Ich«. 
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ders soll auf der Bühne offenkundig nicht zu deutlich zum Thema erhoben wer- 
den. Unsere Konzentration soll sich stattdessen auf die übermenschliche Leistung 
richten, die Hercules vollbringt, wenn er, aus der Höhe des Erfolgs in tiefste Ver- 
zweiflung gestürzt, sich selbst überwindet, sein Schicksal akzeptiert und der Ver- 
lockung des erlösenden Selbstmords widersteht. 


Ein erfolgreiches Therapiegespräch — die Entscheidung zum Weiterleben 


Hercules überwindet einen Schicksalsschlag, keine objektive Schuld. Ohne diese 
Voraussetzung hätte die Überzeugungsarbeit, die Amphitryon und Theseus leisten, 
keine moralische Basis. Beide vollbringen ebenfalls Bewunderungswürdiges: Selbst 
von der Untat schwerstens erschüttert, müssen sie nun geistesgegenwärtig ein The- 
rapiegespräch mit dem Lebensmüden führen, das ihn von einer Affekttat abhält 
und von der eigenen Unschuld und der Pflicht zum Weiterleben überzeugt. 

Die Unterschiede zu Euripides’ Herakles sind evident. Der aus der Ohnmacht 
erwachende Herakles erfährt in einer langen Stichomythie von Amphitryon den 
Grund der grausigen Verwüstung. Als er davonstürzt, um sich umzubringen, wird 
er von der Ankunft des Theseus daran gehindert, der mit bewaffneter Hilfe zum 
Kampf gegen Lykos aus Athen eingetroffen ist. Aus Amphitryons Klage erfährt 
Theseus von der Wahnsinnstat. Währenddessen sitzt Herakles wie versteinert mit 
verdecktem Haupt da, als Theseus ihn schließlich anspricht. Sein Freundschaftsan- 
gebot hilft dem Verzweifelten, dessen Gedanken vor allem um seine verlorene Ehre 
und das μίασμα kreisen, das ihn aus dem eigenen Land ins Exil treibt, ohne daß er 
anderswo Aufnahme erwarten dürfte. Dieses eher formale als psychische Problem 
löst sich schnell, indem Theseus dem Herakles, als er zu der Überzeugung gekom- 
men ist, daß ein Suizid gegen die Ehre verstoßen würde (Eur. Her. 1347 ff.), den 
Freundschaftsdienst erweist, ihn gastlich in Athen aufzunehmen. Mit einem Lob 
der Freundschaft, die über alle weltlichen Güter zu stellen sei, endet das Drama. 

Der psychische Kampf mit der Verzweiflung des Hercules ist schwerer zu füh- 
ren und bleibt in Senecas Tragödie vor allem dem greisen Vater überlassen, der 
zunächst nur in kurzen Pausen die affektische Rhesis des Hercules unterbrechen 
kann. Hercules steigert sich in seinem Monolog nach der Ohnmacht in den Affekt 
ira gegen einen unbekannten Feind hinein. Hier finden wir zum ersten Mal ein- 
deutige Signale der affektischen Rede, wie z. B. die Selbstaufforderung: ruat ira in 
omnis: hostis est quisquis mihi | non monstrat hostem (Herc. f. 1167 f.). Das Schwei- 
gen des Theseus und des Amphitryon, die nicht aussprechen, daß das Blutbad 
Hercules’ Schuld ist, bringt den Helden selbst zur Erkenntnis seiner Untat. Sie löst 
in ihm grausige Phantasien der Selbstdestruktion aus. Amphitryon diagnostiziert, 
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ohne Hercules noch direkt ansprechen zu können, daß diese Wünsche Nachwir- 
kungen des furor sind: 


Nondum tumultu pectus attonito carens 
mutavit iras, quodque habet proprium furor, 
in se ipse saevit. (Herc. f. 1219-1221) 


Nach einem weiteren emotionalen Anfall, in dem er die Erde bittet, ihn zu ver- 
schlingen, wendet Hercules sich zum ersten Mal vom Gedanken der Rache und 
Selbstbestrafung ab und seinen Opfern zu. Die Trauer um die Kinder läßt ihn das 
eigene durum pectus anklagen, das es verlernt hat, Tränen zu vergießen. Die schul- 
digen Waffen sollen auf dem Scheiterhaufen der Kinder als Sühnegabe verbrannt 
werden. Der Gedanke von Junos Schuld, den ihm Amphitryon mit der ersten Ant- 
wort bereits einzureden versucht (Luctus est istic tuus, | crimen novercae: casus hic 
culpa caret Herc. f. 1200 f.), kommt hier endlich auch aus Hercules’ Mund: 


Quis vos per omnem, liberi, sparsos domum 

deflere digne poterit? hic durus malis 

lacrimare vultus nescit. huc arcum date, 

date huc sagittas, stipitem huc vastum date. 

tibi tela frangam nostra, tibi nostros, puer, 

rumpemus arcus; at tuis stipes gravis 

ardebit umbris; ipsa Lernaeis frequens 

pharetra telis in tuos ibit rogos: 

dent arma poenas. vos quoque infaustas meis 
cremabo telis, o novercales manus. (Herc. f. 1227-1236) 


Amphitryon setzt hier sofort ein, um die Zweifel an der eigenen Schuld in Hercules’ 
Bewußtsein weiter wachzuhalten: 


AM. Quis nomen usquam sceleris errori addidit? 
HE. Saepe error ingens sceleris obtinuit locum. 
AM. Nunc Hercule opus est: perfer hanc molem mali. (Herc. f. 1237-1239). 


Er argumentiert in der Gedankenwelt des Hercules, wenn er dem Verzweifelten na- 
hezubringen versucht, daß er mit seinem Weiterleben eine moles mali mit herku- 
lischen Kräften auf sich zunehmen habe. Zunächst reagiert Hercules darauf nicht, 
noch immer ist er weit davon entfernt, vom Selbstmordgedanken abzulassen. Aber 
er versucht, diesen Wunsch jetzt damit zu begründen, daß kein Affekt ihn mehr 
beherrsche: pudor treibe ihn dazu, seinen impius aspectus der Mitwelt zu ersparen. 
Er spricht offen über seinen psychischen Zustand und bittet darum, ihm die Waf- 
fen als Zeichen dafür wiederzugeben, daß er sana mente sei (Herc. f. 1243). Falls 
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jedoch furor noch in ihm wüte, werde er auch ohne Waffen einen Weg in den Tod 
finden. Hier verlegt sich Amphitryon darauf, Hercules eine neue Pflicht ins Be- 
wußtsein zu rufen, indem er ihn an seine familiären Bindungen und die Fürsor- 
gepflicht für seinen alten Vater erinnert. Jetzt sei es eine neue Aufgabe, den Vater 
endlich die Frucht der Mühen spüren zu lassen, da der Sohn ihm als einzige Stütze 
im Unglück übrig geblieben sei. Hercules läßt diesem Gedanken an Verantwortung 
zuerst keinen Raum; er argumentiert noch sehr egoistisch, wenn er Amphitryon 
entgegenhält, daß ihm nichts Lebenswertes mehr geblieben sei, daß er alles ver- 
loren habe — sogar den furor, und daß er nur noch das scelus büßen wolle. Am- 
phitryon greift das Thema der Schuld erneut auf: Erst dann begehe er tatsächlich 
ein scelus, wenn er seinem Vater die Fürsorge verweigere und dadurch seinen Tod 
mitverschulde. Hercules fleht ihn um die Gnade an, sterben zu dürfen. 

Hier endlich mischt sich auch Theseus als Freund ins Gespräch ein. Ihm gelingt 
es, Hercules eine neue Sicht des Geschehens zu eröffnen, indem er noch deutli- 
cher als zuvor Amphitryon an Hercules’ Wertvorstellungen appelliert. Hier sei ein 
neues ἄθλον zu bestehen, als schwerste Probe für seine Tapferkeit: 


surge et adversa impetu 
perfringe solito. nunc tuum nulli imparem 
animum malo resume, nunc magna tibi 
virtute agendum est: Herculem irasci veta. (Herc. f. 1274-1277) 


Tatsächlich läßt sich Hercules auf den Gedanken des Kampfes ein, nimmt sich al- 
lerdings selbst als Gegner wahr und reagiert in der ihm gewohnten Weise: Ein Geg- 
ner muß vernichtet werden: 


Purgare terras propero. jamdudum mihi 

monstrum impium saevumque et immite ac ferum 
oberrat: agedum, dextra, conare aggredi 

ingens opus, labore bis seno amplius. (Herc. f. 1279-1282) 


Da er keine Waffen hat, droht er mit der Destruktion Thebens, seiner Gebirge, ja 
der ganzen Welt, um sich zu töten. Auf diesem Höhepunkt der Affektrede greift 
Amphitryon zu einer unerwarteten Maßnahme. Er entschließt sich dazu, alles zu 
riskieren: Reddo arma! Indem er Hercules die Waffe reicht, durch die eines der 
Kinder umkam, wird zum wiederholten Mal die Auseinandersetzung um Hercules’ 
Schuld am Tod seiner Kinder aufgegriffen. Amphitryon beharrt darauf, daß Juno 
diesen Pfeil geschossen und Hercules nur als Werkzeug mißbraucht hat. Trotzdem 
setzt Hercules die Waffe an, um sich zu töten. Amphitryon gibt ihm zu verstehen, 
daß er jetzt erst schuldig werde, weil er wissentlich ein Verbrechen begehe: Ecce 
iam facies scelus | volens sciensque (Herc. f. 1300 f.). Hercules wird sich offensicht- 
lich langsam des Unterschieds in beiden Handlungen bewußt, denn er stutzt und 
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senkt die Waffe. Daß diese Geste eher Zeichen einer Willensschwäche als eines ech- 
ten Entschlusses ist, beweist die Frage an den Vater, was er ihm zu tun befehle. Am- 
phitryon aber will keinen Gehorsam, sondern eine freie Entscheidung erreichen. 
Er verzichtet deshalb demonstrativ auf Anweisungen oder bittende Worte, macht 
stattdessen seinem Sohn nur in aller Deutlichkeit die Konsequenzen seines Vorha- 
bens klar und betont, daß es seiner willentlichen Entscheidung überlassen bleibe, 
ob er diese Konsequenzen tragen und den Vater am Leben erhalten wolle oder 
nicht: Hic, hic iacebit Herculis sani scelus (Herc. f. 1313). Endlich akzeptiert Hercu- 
les, daß er den Selbstmord nicht verüben darf und daß ihm damit eine neue her- 
kulische Aufgabe gestellt ist: Eat ad labores hic quoque Herculeos labor: | vivamus 
(Herc. f. 1316 £.). 

Mit der Entscheidung für das Leben ist der gefährliche Affekt überwunden, die 
Gesprächstherapie hat zum Erfolg geführt. Das verbleibende Problem des exul, 
das bei Euripides eine so zentrale Rolle spielt, wird hier wesentlich schneller ge- 
löst. Zwar droht Hercules kurzzeitig noch einmal in Verzweiflung zu geraten, weil 
er sich keinen Platz auf Erden (und unter der Erde) denken kann, wo er sich in 
Anonymität verbergen dürfe. Doch Theseus weiß Rat. Sein Schlußwort gibt Her- 
cules nicht nur die Hoffnung auf Aufnahme und Entsühnung, wenn er auf Athen 
verweist, das schon der Ort war, an dem Mars für den Mord an Neptuns Sohn Ver- 
gebung fand. Den Vergleich mit der Gottheit weitet Theseus sogar ins Allgemeine 
aus und gibt so zu erkennen, daß er Hercules angesichts seines Siegs über sich 
selbst auf ein und dieselbe Stufe mit den Göttern stellt: 


Nostra te tellus manet. 
illic solutam caede Gradivus manum 
restituit armis: illa te, Alcide, vocat, 
facere innocentes terra quae superos solet. (Herc. f. 1341-1344) 


Seneca läßt einer schuldhaften Affekthandlung eine beobachtbare willentliche 
Entscheidung für den Affekt vorangehen. Dies ist beim Wahnsinnsanfall des Her- 
eules nicht der Fall. Seneca gibt auch keinen eindeutigen Hinweis darauf, daß Her- 
cules den Kampf gegen Lycus im Affekt geführt habe, so daß sich der Zornzustand 
zum furor des Wahnsinnsanfalls gesteigert haben könnte. Dieser Sieg über den 
Usurpator wird im Vergleich zu Euripides so schnell und außerhalb der Bühnen- 
handlung vollzogen, daß seine emotionale Wirkung auf Hercules oder auf die an- 
deren Personen absichtlich nicht thematisiert werden kann: Die Aufmerksamkeit 
des Zuschauers soll nicht auf diesen Kampf, sondern auf den Kampf des Hercules 
mit sich selbst im Anschluß auf den Wahnsinnsanfall konzentriert werden. Alle 
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vorherigen Leistungen des Hercules, auch Theseus’ Unterweltsschilderung, dienen 
nur als Kontrastbild zu seinem alles übertreffenden ἄθλον mit sich selbst. Hier ist 
tatsächlich der Affekt ira zu bekämpfen, der ausdrücklich benannt wird und durch 
Signale wie affektische Selbstaufforderungen deutlich nachweisbar ist. Die Schuld- 
frage wird zum zentralen Thema des Dialogs mit Amphitryon. Wesentliches Argu- 
ment von Amphitryons Therapiegespräch ist, daß nur eine willentliche Handlung 
schuldig machen kann. Amphitryon kann Hercules allmählich davon überzeugen, 
daß der Mord an seiner Familie keine rationale Handlung war, während dage- 
gen sein Selbstmord in voller Zurechnungsfähigkeit begangen und gleichzeitig ein 
Mord an seinem greisen Vater wäre, für den er die Fürsorgepflicht übernehmen 
müsse. In einer dramatischen Entscheidungsszene akzeptiert Hercules das Wei- 
terleben als ein d8Aov. Daß Amphitryons Argument für Hercules’ Unschuld nicht 
nur im Dienst der πειθώ steht, sondern daß Hercules an der Wahnsinnstat ob- 
jektiv unschuldig ist, wird von Seneca mit Hilfe des Juno-Prologs signalisiert: Die 
Göttin übernimmt anstelle des Helden den Entscheidungsmonolog für den Affekt 
ira. Der Wahnsinn wird so als ein Schicksal gekennzeichnet, für das die Verantwor- 
tung außerhalb der betroffenen Person zu suchen ist. Juno darf hier im Sinne von 
Fortuna verstanden werden; die Überwindung ihrer göttlichen Macht ist für den 
Stoiker ausdrückliche Aufgabe und Ziel des menschlichen Lebens. 


No-one knows why Death started to take a 
practical interest in the human beings he had 
worked with for so long. It was probably just 
for curiosity. Even the most efficient rat-catcher 
will sooner or later take an interest in rats. 
They might watch rats live and die, and record 
every detail of rat existence, although they may 
never themselves actually know what it is like 
to run the maze. But if it is true that the act of 
observing changes the thing which is observed, 
it’s even more true that it changes observer. 


Terry Pratchett, Soul Music 


Vor dem Schicksal auf der Flucht - Senecas Oedipus 
Senecas Oedipus im Vergleich mit Sophokles’ Oidipus tyrannos 


Die Interpretation von Senecas Oedipus hat sich bisher hauptsächlich an der Folie 
des sophokleischen Oidipus tyrannos orientiert.‘ Doch ist die Forschung unter- 
dessen davon abgekommen, Senecas Abweichungen von Sophokles als ästhetische 


ı Zum Stand der Diskussion bis 1964 siehe den Forschungsbericht bei Mette (1964) 181 f., bes. 
in Auseinandersetzung mit Müller (1953), bis Anfang der 70er Jahre siehe die Einleitung 
bei Thummer (1972) 151 f.; besonders von Fritz (1962) 27-29 verbindet die Diskussion 
um das Verständnis von »tragischer Schuld« mit dem Problem der Umformung dieser 
Tragödie im Sinne der stoischen Moralphilosophie; Dingel (1970) hat erwartungsgemäß 
auch den euripideischen Oidipus in die Diskussion einbezogen. Weitere Forschungsbe- 
richte bei Hiltbrunner (1985) 1030-32 und Seidensticker/Armstrong (1985) 927 f. Die 
Frage, ob überhaupt ein Abhängigkeitsverhältnis von Senecas Oedipus zu Sophokles’ 
Drama postuliert werden muß, hat Töchterle (1994) 9-15 zuletzt gestellt und unter ein- 
gehender Behandlung der übrigen mythographischen Tradition positiv beantwortet. In 
seinem ANRW-Beitrag wertet Dingel (1985) 1077 f. den vierten Akt (Sen. Oed. 784-867) 
als streckenweise freie Übersetzung von Sophokles Oid. T. 939-1175 und leitet daraus 
»Senecas geringeres Interesse an diesen Szenen« ab (ebd. 5. 1077, Anm. 151). Interessant 
ist in der Frage der Vorbilder Dingels Einbeziehung von Lucans extispicium des Arruns 
als möglicher Quelle (Dingel [1985] 1078 f.); dazu innerhalb der Motivuntersuchung 
Schmitz (1993) 71-73. Repräsentativ für jüngere Interpretationen beginnt Palmieri 
(1983) 115-118 ihre Studie mit der Grundthese, daß es nicht Senecas Absicht gewesen 
sein könne, eine Neubearbeitung der Sophokles-Tragödie zu liefern. 
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Mängel auszulegen’, sondern als »Folge einer ganz anderen dramatischen und ide- 
ellen Konzeption«? für die Interpretation fruchtbar zu machen. 

Einen wichtigen Anstoß gab Erich Thummer, der die hauptsächlich konstatier- 
ten und diskutierten Differenzen zwischen beiden Oedipus-Dramen zusammen- 
gefaßt hat.* Die Unterschiede betreffen vor allem die anteilmäßige Umgewichtung 
von Szenen und die charakterliche Umgestaltung von Personen: 

1. »Aus dem selbstbewußten, vitalen Herrscher Oedipus, den Sophokles am 
Beginn des Dramas zeigt, ist bei Seneca ein gebrochener, ängstlicher König 
geworden.« 

2. Die Schilderung der Seuche fällt bei Seneca wesentlich detaillierter und 
umfangreicher als bei Sophokles aus. 

3. Die Streitszene zwischen Oidipus und Teiresias fehlt bei Seneca; an ihre 
Stelle setzt Seneca die Haruspizin und die nekromantische Szene. »Aus der 
starken Persönlichkeit des Sehers bei Sophokles ist bei Seneca ein schwacher 
Greis geworden.«® 

4. Thummer selbst legt den Schwerpunkt seiner Untersuchung auf eine bisher 
wenig beachtete »strukturelle Änderung«, nämlich »die außerordentlich 
starke Kürzung des dramatischen Mittelteiles, also jenes Abschnittes, der 
mit der Beschuldigung des Oedipus beginnt und mit der Selbstentdeckung 
des Oedipus endet.« 

5. locasta ermordet sich bei Seneca auf offener Bühne und nicht, indem sie 
sich erhängt, sondern indem sie sich das Schwert in den Unterleib stößt. 

6. Der Schluß von Senecas Tragödie verzichtet auf die Klage des Königs mit 
dem Chor, die Begegnung mit Kreon und den Abschied von den Töchtern. 


2 Thummer (1972) gibt eine Zusammenschau der in dieser Beziehung getroffenen Bewer- 
tungen von Senecas Drama in seiner Einleitung 151 f. 

3  Töchterle (1994) 16-18, Zitat 16. Ähnlich bereits Thummer (1972) 153: »Wichtig bei 
dieser vergleichenden Betrachtung ist nur, daß sie nicht im Konstatieren von Parallelen 
und Abweichungen stehen bleibt, sondern immer die Frage stellt, warum das drama- 
tische Geschehen des Sophokles bei Seneca umgeformt und umgeordnet wurde.« Die 
Unterschiede zwischen Sophokles und Seneca nutzt Caviglia (1986) 256-267, um die 
neue Akzentuierung bestimmter Themen bei Seneca, bes. das Problem der Herrschaft, 
hervorzuheben. 

4  Thummer (1972) 153 f.; die sechs Punkte sind hier nicht in derselben Anordnung wie 

bei Thummer referiert, sondern in der Reihenfolge, wie sie sich aus dem Ablauf von 

Senecas Drama ergeben. 

Thummer (1972) 153. 

Thummer (1972) 153. 

Thummer (1972) 153. 

Diese motivische Änderung hat vor allem Lefevre (1985a) für seine politische Deutung 

der Tragödie mit Bezug auf Agrippinas Tod nutzbar zu machen versucht. 
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Senecas neue Oedipus-Gestalt: 
der Herrscher auf der Flucht vor dem eigenen Schicksal 


Tatsächlich ist die neue Modellierung der Herrschergestalt der deutlichste Unter- 
schied zwischen beiden Dramen, der von den ersten Versen an ins Auge springt. 
Auf ganz gegensätzliche Weise präsentieren sich Sophokles’ und Senecas König 
von Theben zu Beginn des Dramas, obwohl sich beide in der gleichen Situation 
befinden: Ihr Land ist von einer schrecklichen Seuche betroffen, doch beide rea- 
gieren grundverschieden auf diese Krisensituation: Während König Oidipus die 
Bittgesandtschaft aus der Stadt mit der Fürsorge eines umsichtigen Landesvaters 
empfängt und mit neuer Hoffnung erfüllt, präsentiert der Eingangsmonolog Sene- 
cas Oedipus einsam im Morgengrauen, deprimiert von dem entmutigenden Wis- 
sen, daß das kommende Tageslicht nur Schrecken, nämlich die jüngsten Pestopfer 
der vergangenen Nacht, zeigen wird. Bei Sophokles wird der Zuschauer durch 
die Bittgesandtschaft und den Chor über die Schrecken der Pest informiert, bei 
Seneca ist es Oedipus selbst, der das allgemeine Leiden und Dahinsiechen in Worte 
faßt und paradoxerweise mit umso größerem Schrecken beobachtet, als er selbst 
und seine Familie verschont bleiben, ohne leiden zu müssen — oder mitleiden zu 
dürfen. Oedipus selbst ist es auch, der von Anfang an eine Beziehung zwischen 
der Pest und seiner Person herstellt.” Ihn peinigt die Ahnung, daß das Verschont- 
bleiben des königlichen Hauses nur ein Aufschub des Verhängnisses ist. Oedipus 
glaubt demnach fest an einen Zusammenhang zwischen Natur und menschlichem 
Handeln innerhalb des Kosmos." Es ist richtig beobachtet, daß das Zwielicht des 
Morgengrauens beim Beobachter »im Sinne stoischer Sympatheia«'' Assoziatio- 
nen zu Oedipus’ psychischem Zustand als einem angstvollen Erwarten des sich 
ankündigenden Schicksals wecken soll’”. Doch übernimmt der sympathetische 
Zusammenhang von Natur und Menschenschicksal im Drama nicht nur die sym- 
bolische Funktion eines Spiegels der seelischen Verfassung des Protagonisten. Die 
Pest fungiert tatsächlich bereits als Prodigium und eröffnet damit die lange Reihe 
der mantischen Szenen, die die erste Hälfte des Dramas bestimmen. 


9 Vgl. dazu Schetter (1972) 411 f.; Töchterle (1994) 16 mit Anm. 18; Caviglia (1986) 256 f. 

10 Vgl. dazu Schmitz (1993) 12 f. und 19-59. 

11 Töchterle (1994) 138. 

12 Während Oedipus aber weiß, daß das Tageslicht ihm die Geschehnisse der vorangegan- 
genen Nacht zeigen wird, zieht er aus der Parallelisierung von Naturphänomenen und 
eigenem Schicksal nicht den naheliegenden Schluß, daß ihm sein eigenes Verhängnis 
als bereits Geschehenes vom Licht der Wahrheit offenbart werden wird. Seine fatale 
Überzeugung, das geweissagte scelus in der Zukunft zu suchen, verursacht die Irrwege 
der Wahrheitssuche im ersten Teil des Dramas. 
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Schon im Eingangsmonolog bringt Senecas Oedipus das ihm geweissagte Ver- 
hängnis zur Sprache; an der Erfüllung und Berechtigung des Orakelspruchs 
besteht für ihn kein Zweifel, obwohl er sich nicht vorstellen kann, wie er die un- 
erhörten Verbrechen begehen soll -- daß er sie bereits begangen hat, liegt für ihn 
natürlich außerhalb seiner Vorstellungskraft. Bei Sophokles hat die Weissagung 
lange Zeit keinen Einfluß auf das Selbstverständnis und Verhalten des Königs, erst 
das Gespräch mit Iokaste (Oid. T. 698 ff.) bringt überhaupt den Orakelspruch zur 
Erwähnung”. Otto Zwierlein hat ein Indiz für das statische Element in Senecas 
Tragödien u.a. darin gesehen, daß Oedipus schon im Prolog »in einer Entwick- 
lungsstufe vorgeführt« werde, »die er erst im Verlaufe des Dramas erreichen soll: 
Er weiß sich zu Beginn des Stückes schuldig.« Zwierleins Folgerung aus dieser 
Beobachtung ist eine kompromißlose Abwertung von Senecas Tragödie: »Damit 
hat der Dichter den Anspruch, einen geschlossenen Handlungszusammenhang 
darzustellen, aufgegeben.«'* Doch ganz offensichtlich will Seneca gerade nicht die 
tragische Konzeption wiederholen, die Aristoteles veranlaßt, Sophokles’ Oidipus 
tyrannos als Musterbeispiel für das Umschlagen des höchsten Glücks in tiefstes 
Unglück vorzustellen. Senecas Oedipus ist bereits nicht mehr glücklich; er war es 
möglicherweise nie wirklich, denn das Wissen um sein Schicksal belastet ihn, und 
in diesem Eingangsmonolog wird er völlig von einer einzigen Emotion beherrscht: 
von der peinigenden Furcht vor dem Schicksal”, das ihm das delphische Orakel, 
also eine unanzweifelbare Instanz göttlicher Wahrheit, eröffnet hat. Da an dieser 
Autorität nicht zu zweifeln ist, zwingen die Umstände Oedipus dazu, an sich selbst 
zu zweifeln; wir erleben einen Mann, dem jegliches Selbstvertrauen im wörtlichen 
Sinn genommen ist: 


Infanda timeo: ne mea genitor manu 
perimatur; hoc me Delphicae laurus monent, 
aliudque nobis maius indicunt scelus. 

est maius aliquod patre mactato nefas? 

pro misera pietas (eloqui fatum pudet), 
thalamos parentis Phoebus et diros toros 
gnato minatur impia incestos face. 


13 Das frühe Aussprechen des Orakelspruchs in Senecas Drama erfüllt zudem eine Funk- 
tion für den Handlungsverlauf: nur dadurch, daß der Orakelspruch als bekannt für 
andere vorausgesetzt werden darf, ist später Oedipus’ Verdacht eines Komplotts des 
Creo mit dem Seher Tiresias glaubwürdig motiviert; Oedipus kann beide verdächtigen, 
seine ihnen bekannte Angst für eine politische Intrige auszunützen. 

14 Zwierlein (1966) 94. 

15 Müller (1953) 448; von Fritz (1962) 27 f.; Seidensticker (1969) 40; Caviglia (1986) 256-259; 
Töchterle (1994) 138. Pointiert hat Pötscher (1977) in Reaktion auf Thummers Studie 
(1972) an Senecas Oedipusgestalt die Symptome der Angstneurose nachgewiesen. 
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hic me paternis expulit regnis timor, 

hoc ego penates profugus excessi meos: 

parum ipse fidens mihimet in tuto tua, 
natura, posui iura. cum magna horreas, 

quod posse fieri non putes, metuas tamen: 
cuncta expavesco meque non credo mihi. 
Iam iam aliquid in nos fata moliri parant. 

nam quid rear quod ista Cadmeae lues 

infesta genti strage tam late edita 

mihi parcit uni? cui reservamur malo? 

inter ruinas urbis et semper novis 

deflenda lacrimis funera ac populi struem 
incolumis asto -- scilicet Phoebi reus. 

sperare poteras sceleribus tantis dari 

regnum salubre? fecimus caelum nocens. (Oed. 15-36) 


Oedipus weiß um seine Bedrohung, die Schicksal ist, aber trotzdem aus ihm selbst 
kommt. Dadurch, daß er sich derartig bedroht fühlt, macht er deutlich, daß er an 
die Berechtigung der Weissagung glaubt. Der allgemeinen Überzeugung, daß die 
Seuche in Theben in direktem Zusammenhang mit einem Frevel steht, der auf das 
Herrscherhaus weist, wird im Stück nicht widersprochen, und sie wird sich auch 
bewahrheiten: Aus der Seuche spricht die unbestechliche Stimme des fatum. Doch 
das, was von einem Weisen gefordert wäre, geht in diesem Fall über menschliches 
Maß hinaus: sein Schicksal zu akzeptieren. Begreiflicherweise will Oedipus den 
Frevel vermeiden, zumal er die Erfüllung dieser Ankündigung noch in der Zukunft 
glaubt. In der Person des Oedipus wird das Problem des Determinismus vom er- 
sten Satz an in seiner kompliziertesten Form aufgeworfen: Kann ein Mensch als 
Schicksal akzeptieren, daß er schuldig am Tod seines Vaters werden soll und eine 
Inzestbeziehung mit seiner Mutter eingehen wird? Der Mythos gibt die Antwort: 
Er kann, weil er muß. Werden die Götter und das Schicksal also schuldig? Läge das 
Verbrechen noch in der Zukunft, könnte man das fatum und die Götter als schul- 
dig anklagen. Doch das Verbrechen ist bereits geschehen. Gerade im Versuch, dem 
Schicksal auszuweichen, liegt aber bekanntlich Oedipus’ ἁμαρτία, die zum Vater- 
mord und zur Inzestbeziehung mit der Mutter führte. Kurt von Fritz hat am so- 
phokleischen Oidipus tyrannos demonstriert, daß ἁμαρτία und »Schuld« nicht als 
deckungsgleiche Begriffe zu verwenden sind und daß die Suche nach der Schuld 
an dieser ersten ἁμαρτία nicht mit dem Ergebnis abzuschließen ist, daß Oidipus 
eben auch den Fremden nicht hätte töten dürfen’°; Oidipus ist subjektiv unschul- 
dig, weil er in Unkenntnis gehandelt hat, aber objektiv hat er doch Furchtbares ge- 


16 Diese Notwehr an einem Ort außerhalb jeder Gerichtsordnung wäre auch im Athen zu 
Sophokles’ Lebzeiten nicht als Verbrechen empfunden worden, vgl. von Fritz (1962) 7 f. 
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tan. Auf diese Paradoxie bezogen - die sich bereits in der aischyleischen Orestie als 
Konflikt zwischen dem göttlichen Auftrag und der ethisch unerträglichen Tat des 
Muttermords gezeichnet findet —, ist das aristotelische Diktum zu verstehen, die 
Tragödie behandle »allgemein menschliches Schicksal«.”” Auch in Senecas Oedi- 
pus bleibt der Konflikt zwischen subjektiver Schuld und objektiver Tat erhalten; 
Problematik und Schuldfrage sind jedoch insofern neu akzentuiert, als Oedipus 
zweimal bewußt versucht, dem Schicksal auszuweichen. Im Prolog bekennt Oedi- 
pus, aus Furcht vor der prophezeiten Tat die Eltern verlassen zu haben (Oed. 22 f.), 
im Drama selbst ist Oedipus’ zweiter Versuch zu beobachten, dem Schicksal zu 
entkommen; ihn stellt Seneca als die zweite ἁμαρτία des thebanischen Königs dar, 
aus der sich schuldhafte Handlungen in der Konsequenz ergeben. 

Auch wenn die senecanische Oedipus-Gestalt von Anfang an als nicht glück- 
lich gezeichnet ist, stehen Eingangsmonolog und Schlußkonsequenz trotzdem in 
tragischem Kontrast zueinander. Der Fall vom »Glück« ins Unglück besteht auch 
hier im Verlust der gnädigen Unwissenheit; tragisch daran ist, daß Seneca seinem 
König Oedipus die Möglichkeit eröffnet, die das Schicksal ihm offenbar zugeste- 
hen könnte, wenn er das Prodigium der Pest tatsächlich auf sich beziehen würde. 
Dieser Oedipus hätte nur die Forderung des Schicksals, den Thron zu räumen, 
Stadt und Familie zu verlassen, erfüllen müssen; er hätte diese Forderung frag- 
los akzeptieren können, nachdem er sie als Konsequenz aus seinen Erfahrungen 
mit der Pest schon erkannt und in Erwägung gezogen hatte. Denn am Ende des 
Eingangsmonologs ist Oedipus tatsächlich so weit in seiner Schlußfolgerung aus 
der bestehenden Situation gekommen, daß er erwägt, sein Schicksal auf sich zu 
nehmen, ohne es genau zu kennen. Sein Gebet mündet in eine Selbstaufforderung 
zum freiwilligen Exil und zum Verzicht auf die Herrschaft: 


sperne letali manu 
contacta regna, linque lacrimas, funera, 
tabifica caeli vitia, quae tecum invehis 
infaustus hospes, profuge iamdudum ocius -- 
vel ad parentes. (Oed. 77-81) 


Von diesem Gedanken, der als Selbstaufforderung noch eher eine emotionale 
Äußerung und keinen festen Entschluß darstellt, bis zur tatsächlichen Entschluß- 
fassung und Ausführung ist es allerdings noch ein weiter Weg; und doch sollte 
man diese Selbstaufforderung nicht nur als einen kurzschlüssigen Gedanken des 
Verzweifelten auffassen, weil er sich folgerichtig aus der Analyse aller Umstände 
entwickelt. Dem Zuhörer dieses Monologs, der die Voraussetzungen und den Aus- 
gang des Stücks kennt, kann hier jedenfalls die Tragik zu Bewußtsein kommen, die 


17 Vgl. von Fritz (1962) 9-14. 
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darin besteht, daß sich für den König eine gnädigere Möglichkeit der Schicksalser- 
füllung eröffnet, als sie sich Oedipus anschließend selbst bereitet. Senecas Oedipus 
ist zu Beginn des Stücks der Weisheit näher als am Ende. Die römische Tragödie 
verlagert also den Schwerpunkt der Problematik weg von der Wahrheitsfindung 
— dem menschlichen Drang, der Sophokles’ Oidipus auszeichnet — hin zu einem 
Ausweichmanöver, das nur scheinbar im Dienst der Wahrheitsfindung steht, letzt- 
lich aber nichts anderes als eine Wahrheitsverdrängung aus Furcht vor ihr ist. 


Gescheiterte Hilfesuche: die Funktion der mantischen Szenen 


In dem Moment, in dem Oedipus auf dem richtigen Weg zur Entscheidung für das 
Exil ist, das das fatum durch die verheerende Pest von ihm fordert, wird er von au- 
ßen gestört. Iocasta tritt zu ihm und ermahnt ihn, im Amt des Herrschers Stärke in 
dieser Krisensituation zu zeigen. Oedipus versucht zunächst, seine Frau davon zu 
überzeugen, daß es sich in seinem Fall nicht um persönliche Feigheit handle. Vor 
greifbaren Gefahren sei er nie geflohen, was das Abenteuer mit der grauenvollen 
Sphinx gezeigt habe (Oed. 87 ff.). Die Erinnerung an die Sphinx bringt Oedipus 
soweit, daß er die Lösung des Rätsels um den eigenen Fluch fast schon ausgespro- 
chen hat. Aber gerade an diesem Punkt beginnt er fatalerweise, außerhalb seiner 
selbst eine Lösung und einen anderen Schuldigen an der Pest zu suchen. Die Rache 
der Sphinx scheint die Pest verursacht zu haben, und diese Lage erfordert eine 
Orakelbefragung in Delphi: 


Quid sera mortis vota nunc demens facis? 

licuit perire. laudis hoc pretium tibi 

sceptrum et peremptae Sphingis haec merces datur. 

ille, ille dirus callidi monstri cinis 

in nos rebellat, illa nunc Thebas lues 

perempta perdit. Una iam superest salus, 

si quam salutis Phoebus ostendat viam. (Oed. 103-109) 


Die Parodos des Chores überbrückt die Zeit des Wartens und endet mit der An- 
kündigung von Creos ersehnter Rückkehr aus Delphi. Oedipus erwartet Creos Be- 
richt über das Orakel mit unverminderter Angst, die er als unerträgliche Spannung 
zwischen Erlösungswunsch und Furcht vor der Verurteilung selbst durchschaut: 


Horrore quatior, fata quo vergant timens, 

trepidumque gemino pectus affectu labat: 

ubi laeta duris mixta in ambiguo iacent, 

incertus animus scire cum cupiat timet. (Oed. 206-209) 
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Creo enttäuscht die Erwartung des Königs mit seinen ersten Worten: Responsa 
dubia sorte perplexa iacent (Oed. 212). Dieser macht aus seiner Enttäuschung kein 
Hehl: Dubiam salutem qui dat afflictis, negat (Oed. 213), verweist allerdings auf 
seine Leistung, selbst die Rätsel einer Sphinx lösen zu können: ambigua soli noscere 
Oedipodae datur (Oed. 216). Trotz der gegenteiligen Ankündigung Creos ist die 
delphische Auskunft doch mit einer konkreten Handlungsanweisung verbunden: 
Laius’ Ermordung ist zu sühnen, und so faßt Creo die Botschaft vornweg nach 
eigenem Verständnis zusammen: 


Caedem expiari regiam exilio deus 

et interemptum Laium ulcisci iubet: 

non ante caelo lucidus curret dies 

haustusque tutos aetheris puri dabit. (Oed. 217-220) 


Diese Vorabfilterung und -interpretation des Orakels hat schlimme Konsequen- 
zen. Denn die anschließende wörtliche Wiedergabe der göttlichen Hexameter in 
Creos ausführlichem Bericht enthält wesentlich weiterreichende Informationen, 
die Oedipus durchaus auf sich hätte beziehen müssen, nun aber offensichtlich 
überhört: 


mitia Cadmeis remeabunt sidera Thebis, 

si profugus Dircen Ismenida liquerit hospes 

regis caede nocens, Phoebo iam notus et infans. 

nec tibi longa manent sceleratae gaudia caedis: 

tecum bella geres, natis quoque bella relinques, 

turpis maternos iterum revolutus in ortus (Oed. 233-238). 


Als Mörder eines Königs gesucht wird demnach ein hospes, der Apoll schon als 
Kleinkind bekannt war. In seinem Eingangsmonolog hatte sich Oedipus selbst 
noch als infaustus hospes bezeichnet, der die gastfreundliche Stadt wieder verlas- 
sen müsse (Oed. 80); sein Wissen um den ihn bedrohenden Orakelspruch hat er 
in diesem Monolog selbst referiert: Vatermord und Inzest mit der eigenen Mutter 
wird ihm vorhergesagt. Und gerade der auffällige Inzest mit der Mutter wird in 
diesem neuen Orakelspruch ebenfalls erwähnt, und zwar syntaktisch so, daß er 
nicht nur als schon begangen verstanden werden muß, was Oedipus im Glauben 
an seine bisherige Unschuld nicht auf sich beziehen würde, sondern durch das 
Partizip so in zeitlicher Unbestimmtheit belassen, daß er auch als Bedrohung für 
die Zukunft verstanden werden kann. 


Natürlich ist der Wissensvorsprung eines Zuschauers gegenüber den Dramenfigu- 
ren hier fast unüberbrückbar groß; aber dadurch, daß Seneca im Eingangsmono- 
log seinen Oedipus als einen problembewußten Denker einführt und dieser Oedi- 
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pus sich selbst als »verstandesstolzen Löser des Sphinxrätsels«® im Gespräch mit 
Creo in Erinnerung bringt, darf man von ihm mehr Kombinationsgabe als von 
einem normalen Menschen erwarten. So hätte er hier an mehr als einem Stichwort 
des Orakels eine Parallele zu seinem eigenen Schicksalsspruch erkennen können. 


Der sonst so scharfe Denker scheitert aus zwei miteinander zusammenhängen- 
den Gründen an der Lösung des Rätsels: Zum ersten deswegen, weil er nur einen 
Bruchteil der Informationen, nämlich die offensichtlichen, wahrnimmt. Und 
diese Information hatte ihm bereits Creo als interpretierende Zusammenfassung 
der Orakel-Anweisung gleich zu Beginn des Gesprächs suggeriert: Es gehe um 
nichts anderes als um die Sühnung des Mords an König Laius. Zum zweiten resul- 
tiert diese eingeschränkte Wahrnehmung aus seiner Befangenheit in der furcht- 
samen Erwartung, selbst als Schuldiger verurteilt zu werden. Oedipus ist folglich 
nur darauf konzentriert zu hören, ob sich die noch unbekannte Schuld auf seine 
Person beziehen wird. Da er sich sicher ist, König Laius nicht ermordet zu haben, 
muß er die Auskunft des Orakels, daß dies der zu sühnende Frevel sei, als einen 
erlösenden Freispruch für die eigene Person empfinden. Jede weitere Detailinfor- 
mation braucht ihn nicht mehr genau zu interessieren. 

Die psychologische Meisterleistung von Senecas Schilderung liegt in dem ab- 
rupten Umbruch von Oedipus’ Verhalten und dem dahinterstehenden Gedanken- 
gang des Königs, daß die Pest nicht mit seinem eigenen Schicksal in Verbindung zu 
bringen ist. Deshalb fühlt er sich nicht mehr in der bisherigen Rolle des Angeklag- 
ten, sondern in der Rolle des Herrschers'?, der sich verpflichtet fühlt, den Tod sei- 
nes Amtsvorgängers zu rächen. Die Erleichterung und der Rollenwechsel sind mit 
einem abrupten Perspektivenwechsel und einer übereifrigen Aktivität verbunden, 
mit der Oedipus sich in die Recherchen zu dem lange zurückliegenden Mordfall 
stürzt. Zunächst erkundigt er sich streng, warum eine Fahndung nach dem Mör- 
der bisher versäumt worden sei. Creo weiß nur eine Erklärung: Die Furcht in der 
Stadt war zu groß: 


CR. Curam perempti maior excussit timor. 
OE. Pium prohibuit ullus officium metus? 
CR. Prohibent nefandi carminis tristes minae (Oed. 244-246). 


18 Opelt (1972) 97; sehr treffend erläutert Schetter (1972) 437 £. den »Überraschungsef- 
fekt« und die »unheimliche Ironie« dieser Szene, daß gerade durch die Erwähnung des 
Königsmords der stolze Rätsellöser Oedipus von der Wahrheitsfindung ganz abgelenkt 
wird. 

19 Opelt (1972) hat zu Recht darauf hingewiesen, daß sich mit der Übernahme der Herr- 
scherrolle bei Oedipus »die Verblendung verdichtet« (97). So analysiert auch Schöpsdau 
(1985) 88-90 die ersten drei Akte des Dramas als immer weitere Entfernung von der 
Wahrheit. 
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Die neue Rolle des Oedipus zeigt sich in diesem Gesprächsabschnitt besonders 
deutlich: Der Oedipus, den wir im Prolog kennengelernt haben, müßte eigentlich 
Verständnis für die damalige Angst der Thebaner aufbringen und in ihr ein Spie- 
gelbild seines eigenen Verhaltens erkennen. Aber seine Herrscher- und Richterrolle, 
die ihm sein Selbstvertrauen zurückzugeben scheint, und die damit verbundene 
vorwurfsvoll autoritäre Geste, er müsse nun eine vergessene Pflicht anderer end- 
lich erfüllen, hindert ihn daran, sich in die Motive dieser anderen hineinzuverset- 
zen, und treibt ihn darüber hinaus zu einer unüberlegten und verfrühten Maß- 
nahme gegen den unbekannten Mörder, den er mit einem schrecklichen Fluch 
belegt. An dieser Stelle läßt sich Oedipus zum ersten Mal zu einer falschen Hand- 
lung verleiten. Er verurteilt einen unbekannten Täter, ohne also über das Ausmaß 
der Schuld ein gerechtes Urteil fällen zu können. Oedipus verhängt -- ähnlich wie 
Theseus in Senecas Phaedra — die unwiderrufliche Strafe verfrüht und damit in 
einem dem Jähzorn vergleichbaren Zustand. Im Dienste der tragischen Ironie”, 
aber zugleich psychologisch glaubwürdig”, erlegt Oedipus das Verhängnis, das ihn 
selbst quält, als härteste Strafe dem unbekannten Täter auf (Oed. 257-263). Die 
Härte des Fluchs wird ihn selbst treffen, der ihn zu einem großen Teil schon erfüllt 
hat und zum anderen Teil als rigorose Strafe an sich selbst vollziehen wird. 

Im Anschluß an diese emotionale Handlung des Herrschers setzen endlich die 
von rationaler Überlegung bestimmten Nachforschungen ein, und zwar an dem 
entscheidenden Punkt, der die Aufklärung des Mordes schon zu einem frühen 
Zeitpunkt bringen könnte: Creo liefert eine exakte topographische Beschreibung 
des damaligen Tatorts (Oed. 276-287), der in Oedipus die entscheidende Erin- 
nerung an seine Tat auslösen könnte. Gerade hier läßt Seneca die erfolgverspre- 
chende Aufklärungsarbeit durch den Auftritt einer dritten Person abbrechen. Der 
Seher Tiresia trifft ein — zwar ungerufen, aber doch willkommen: 


CR. [...] 

In tempore ipso sorte Phoebea excitus 

Tiresia tremulo tardus accelerat genu 

comesque Manto luce viduatum trahens. 

OE. Sacrate divis, proximum Phoebo caput, 

responsa solve; fare, quem poenae petant. 

TI. Quod tarda fatu est lingua, quod quaerit moras 

haut te quidem, magnanime, mirari addecet: 

visu carenti magna pars veri patet. 

sed quo vocat me patria, quo Phoebus, sequar [...]. (Oed. 288-296) 


20 Opelt (1972) 97, die dort scharfsichtig zeigt, wie weitgehend die Einzelinformationen 
des Orakels und die Androhungen des Fluchs bis in Formulierungen hinein mit der 
Selbstcharakterisierung des Oedipus im Eingangsmonolog übereinstimmen. 

21 Anliker (1960) 75 und dazu Schetter (1972) 439. 
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Die abrupte Unterbrechung der Aufklärungsarbeit ist auffällig genug, um kontro- 
verse Meinungen und Wertungen zur Funktion und Berechtigung innerhalb des 
Handlungsablaufs zu evozieren. Wolf-Hartmut Friedrich hat 516 -- immer unter 
der Vorgabe der vorbildlichen Sophokles-Komposition — zu dem Urteil veranlaßt, 
die unterbrochene Tatort-Beschreibung besitze an dieser Stelle überhaupt keine 
Funktion”, die Einleitung der Tiresia-Szene sei »auffallend äußerlich«. Thum- 
mer mißt dem Auftritt des Tiresia bei Seneca keine strukturelle Bedeutung zu. Er 
setzt in seiner Untersuchung erst mit der Streitszene Oedipus-Creo ein. Sie helfe, 
die sophokleische Oidipus-Teiresias-Streitszene zu ersetzen, die zu einem »ganz 
vom Glauben an die Macht des Schicksals durchdrungenen«”* Oedipus nicht 
passen würde. Eine Erklärung für die Mantik-Szenen bleibt Thummer allerdings 
schuldig. Willy Schetter erklärt den Auftritt des Sehers dagegen so, daß die Un- 
terbrechung des Indiziensammelns für den Verlauf der Aufklärung notwendig sei, 
weil Oedipus »auf diese Weise nie zur Einsicht in den grauenvollen Sachverhalt in 
seinem ganzen Umfang gelangen«”° könnte. Er deutet das unvermittelte Auftreten 
des Tiresia sogar als göttlichen Eingriff: »Der Seher erscheint in dem Augenblick, 
in dem Oedipus im Begriff ist, einen Weg einzuschlagen, der ihn vor der vollen 
Erkenntnis seiner Vergangenheit bewahren würde. In seiner Person dringt der 
delphische Gott erneut auf Oedipus ein.«”° 

Doch verhält es sich tatsächlich so, daß Oedipus durch diese Eingriffe und 
mantischen Praktiken mehr an Einsicht gewinnt? Die folgenden knapp 500 Verse 
thematisieren zwar immer wieder den Inzestfrevel, ohne daß jedoch für Oedipus 
oder die anderen Beteiligten verständlich würde, in welcher Weise er begangen 
wurde. Wie bei Sophokles führt erst die Ankunft des Boten aus Korinth und die 
Befragung des ehemaligen Hirten auf die deutliche Spur des Inzestes””. Wenn 
Creo den Seher begrüßt, er komme »genau zur rechten Zeit«, so ist das aus dem 
weiteren Verlauf des Dramas geradezu metadramatisch zu verstehen: Gerade noch, 
bevor das Drama möglicherweise ohne Katastrophe zu Ende geht, kann der Seher 
die Aufklärungsarbeit retardieren, können Furcht und Schrecken und die daraus 
resultierenden Fehlentscheidungen und schuldhaften Handlungen tragisch gestei- 
gert werden. Der Aufklärungsprozeß des Mordfalls knüpft nämlich entschieden 
später (Oed. 765 ff.) und exakt an diesen in den Versen 274-287 schon erreichten 


22 Friedrich (1933) 67 mit Verweis auf Ribbeck in Anm. 2 und 68 f. 

23 Friedrich (1933) 79 und zuvor bereits 69. 

24 Thummer (1972) 194. 

25 Schetter (1972) 439. 

26 Schetter (1972) 440. 

27 Vgl. Thummer (1972) 162 zur Funktion der Szene des Boten aus Korinth (Oed. 784 
ff.), die die Selbstüberführung des Oedipus als Laios-Mörder beinahe bedeutungslos 
werden läßt, weil sie sofort die Erkenntnis des Inzestes anschließen läßt. 
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Wissensstand wieder an; die mantischen Szenen ließen sich fugenlos aus dem 
Stück nehmen, ohne daß sich Vor- oder Rückverweise fänden, die unverständlich 
blieben. 


Man hat daraus gerne den Schluß gezogen, daß -- abgesehen von der Retardierung 

- die seltsamen Maßnahmen, die gerade der Aufklärung dienen sollen, aber of- 
fenbar gar nichts bewirken, nur dazu eingesetzt sind, um die kaiserzeitliche Sucht 
nach Unterhaltung durch Gruseleffekte zu befriedigen. Wieder ist der Vergleich 
mit Sophokles vor allem dazu benutzt worden, um dem Künstler Seneca jegliches 
ästhetische Feingefühl abzusprechen und die ausufernden Mantikszenen”® als Be- 
leg für den römischen Manierismus zu werten. 

Die Umwertung der Seherrolle des Tiresia ist konzeptionell so auffällig darauf- 
hin angelegt, daß zwei mantische Szenen eingefügt werden können, die zwar »dem 
Zeitgeschmack entsprechen oder ihn sogar mitprägen«’° mögen, die aber darüber 
hinaus Oedipus’ Ausweichversuche vor der eigenen Schuld mit den Konsequenzen 
einer moralischen Deformation vor Augen führen. 

Bei Sophokles spricht Teiresias kraft seiner Sehergabe, die nicht im Rahmen 
bestimmter Riten zum Tragen kommt, sondern in seiner Person unbestreitbar 
vorhanden ist, die Anschuldigung aus. Senecas Tiresia ist dagegen zu alt, um noch 
in eigener Person Apoll aufnehmen und seinen Willen künden zu können: Fata 
eruantur; si foret viridis mihi | calidusque sanguis, pectore exciperem deum (Oed. 
297 f.); er muß andere mantische Praktiken zu Hilfe nehmen. Daß die »Kompo- 
sition [...] auf ansteigende Wirkung des Grauens angelegt ist«°°, um die Unaus- 
weichlichkeit des fatum physisch spürbar zu machen, ist eine Begründung für die 
dramaturgische Konzeption, die die Wirkung auf den Zuschauer beschreibt. Auf 
die Personen des Dramas haben die mantischen Szenen ebenfalls weitreichende 
emotionale Auswirkungen. 


28 Besonders Friedrich (1933) 70 ff. hebt den »unorganischen« Zusammenbau der Szenen 
hervor (79), bringt sogar die Hypothese zur Sprache, »hier seien kleinere, von Seneca 
einzeln ausgearbeitete Stücke von einem Bearbeiter zu einem Ganzen zusammengeklit- 
tert worden« (81), wogegen bereits Müller (1953) 449 f. argumentiert; zusammenfassend 
dazu Töchterle (1994) 260 f. Auch Thummer (1972) 194 findet am Ende seiner Untersu- 
chung dafür keine Erklärung: »Der Ersatz der Streitszene Oedipus-Teiresias durch die 
überdimensionierte Darstellung der Eingeweideschau und der Beschwörung des Laios 
wird primär aus dem besonderen Interesse des Römers an den verschiedenen Formen 
der Hexerei und Zukunftsdeuterei erklärt werden müssen.« 

29 Töchterle (1994) 15. 

30 Müller (1953) 449. 
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Oedipus entfernt sich immer weiter von seiner anfänglichen Haltung, die ihn 
zur assensio mit dem Schicksal -- auch ohne Detailwissen - bereit zeigte. Senecas 
Tragödie demonstriert, daß es für moralisch richtiges Verhalten nicht ausschlag- 
gebend ist und nicht sein kann, mit Hilfe von Mantik bereits bestehende Warnun- 
gen im Detail noch deutlicher erfahren zu wollen. Die Ergebnisse jeder weiteren 
mantischen Auskunft sind zweifellos wahr, doch diese wahren Aussagen können 
von Oedipus als solche nicht anerkannt werden, weil sie ihm rational nicht nach- 
vollziehbar sind. Der unwissende, aber dem Schicksal gehorchende Oedipus am 
Anfang des Stücks hätte das Schicksal akzeptieren können, die Stadt Theben 
verlassen zu müssen. Mit zunehmendem Informationsfluß wird ihm das immer 
weniger möglich. 


Das tragische Paradoxon der beiden mantischen Szenen besteht also in der 
Gegenläufigkeit von ständigem Zuwachs an Detailinformationen, der aber das 
grundsätzliche Informationsdefizit der Personen auf der Bühne nicht verringern 
kann. Denn im Gegensatz zu Sophokles’ Oidipus, den die weinselige Äußerung 
eines Gastes im Hause seiner Eltern verunsichert und zum delphischen Apoll 
getrieben hatte (Soph. Oid. T. 779 ff.), erhält Senecas Oedipus keinen Hinweis 
darauf, daß Merope und Polybus nicht seine wahren Eltern sind?'. Dadurch fehlt 
ihm die Grundinformation, um alle weiteren Hinweise der mantischen Befragun- 
gen einordnen zu können. Aber nicht einmal der Seher Tiresia kommt mit dem 
gleichen Wissensvorsprung wie der sophokleische Seher zum Palast. Seneca führt 
die »Blindheit« der Personen auf der Bühne in dem überlangen ausführlichen 
extispicium dem informierten Zuschauer, der mit seinem Wissensvorsprung jedes 
Detail deuten kann, geradezu quälend vor Augen. Der Zuschauer kann gewiß sein, 
daß die Ergebnisse der Mantik richtig sind. Doch Oedipus wird dadurch nur noch 
tiefer in seine Furcht vor dem unerklärlichen drohenden Schicksal gedrängt; aus 
dieser Furcht resultieren schließlich Reaktionen, die nicht mehr als unentrinn- 
bares Schicksal entschuldbar sind, sondern ihn tatsächlich persönlich schuldig 
werden lassen. 


Zunächst wird eine Haruspizin an einer Kuh und einem Stier vollzogen, anschlie- 
ßend eine Nekromantie als Botenbericht aus Creos Mund geschildert. Auch die 
Eingeweideschau muß übrigens nicht auf der Bühne vollzogen werden, sondern 
kann als Sonderform einer Teichoskopie in das Drama integriert werden, weil 
Seneca wieder die Altersschwäche des Tiresia zu einem bühnentechnischen Trick 
einsetzt: Dem erblindeten Vater assistiert seine Tochter Manto, indem sie ihm die 


31 Zu diesem entscheidenden Unterschied in der Grundlage des Mythos vgl. Caviglia 
(1986) 261. 
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Befunde der einzelnen Stadien des Opfers detailliert schildert. Allen Beteiligten 
ist die schaudererregende Abnormität der Eingeweide beider Tiere beunruhigen- 
des, aber unerklärliches Zeichen, während jeder über den Mythos informierte 
Zuschauer diesen sprechenden Befund der Tierinnereien natürlich besser als der 
Seher zu deuten weiß. Die Tiere und ihre Eingeweide lügen nicht: Während die 
Kuh sich bereitwillig dem Opfermesser zuwendet, wie später locasta sich selbst mit 
einem Schwertstoß das Leben nehmen wird, scheut der nach Osten aufgebahrte 
Stier das Tageslicht und stirbt erst von zwei Schlägen des Opferbeils -- Oedipus’ ei- 
gene Blendung und mors longa sind hier vorausgesagt””. Während die Auswüchse 
der Innereien des Stiers bereits auf die Kämpfe der Oedipus-Söhne und die Sieben 
gegen Theben vorausweisen, liefert das verkrüppelte Kalb im Leib der Kuh, die 
überhaupt nicht trächtig sein dürfte, natürlich den Hinweis auf den noch unent- 
deckten Inzest. 

Tiresia aber kann den wartenden Zeugen auf der Bühne keine konkrete Er- 
klärung geben oder will in diesem Stadium keinen Beitrag zur Aufklärung des 
Mordes leisten, wenn er zwar Schlimmes andeutet (Oed. 387: His invidebis, quibus 
opem quaeris malis) — also um Oedipus’ Gefährdung weiß! -, aber eine Konfronta- 
tion mit dem Herrscher möglicherweise vermeiden” und trotz Oedipus’ Beteue- 
rung, auch Schlimmes hören zu können, den Namen des Mörders weder durch 
Vogelschau noch Haruspizin benennen können will: 


OE. Quid ista sacri signa terrifici ferant, 
exprome; voces aure non timida hauriam: 

solent suprema facere securos mala. 

TI. His invidebis, quibus opem quaeris malis. 
ΟΕ. Memora, quod unum scire caelicolae volunt, 
contaminarit rege quis caeso manus. 

TI. Nec alta caeli quae levi pinna secant 

nec fibra vivis rapta pectoribus potest 

ciere nomen. (Oed. 384-392) 


Anstelle des extispicium schlägt der Seher deshalb einen erfolgversprechenden Ri- 
tus vor: Die Totenbeschwörung des Laius soll Gewißheit und den Namen des Mör- 
ders bringen. Wieder geht die Anordnung dieser grausigen Maßnahme nicht von 
Oedipus aus; er heißt sie allerdings gut, indem er Creo als Zeugen beauftragt, da er 
selbst als König von der Teilnahme an der schauerlichen Zeremonie ausgeschlos- 
sen ist. Der thebanische Chor erhält von dem greisen Seher die Anweisung, in der 
Zwischenzeit Bacchus, dem Theben (und dem Cadmus-Haus auf fatale Weise) 


32 Töchterle (1994) 330. 
33 Vgl. Trabert (1953) 51. 
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verbundenen Gott, einen Hymnus zu weihen und ihn damit um Hilfe anzurufen. 

Creo übernimmt bei Seneca die Rolle des sophokleischen Teiresias und leitet seinen 
Bericht über die Totenbeschwörung genauso wie jener mit einem theatralischen 
Zögern ein, das erst in einem langen Wortwechsel zu überwinden ist. Thummer 
hat den Kontrast zwischen beiden Gestalten jedoch zu Recht entschieden betont: 
Während Teiresias bei Sophokles »ohne irgendeine Furcht vor den Folgen seiner 
Worte die Beschuldigung gegen den König«°* ausspricht, wird Creo bei Seneca 

erst durch Angst, mit der Androhung der Todesstrafe, zum Reden gebracht. Dem 

Wortwechsel folgt ein detailgetreuer Botenbericht der nekromantischen Zeremo- 
nie, bis endlich das Diktum des Laius-Schattens zitiert wird. Die gesuchte Infor- 
mation ist ausgesprochen, aber sie ist trotz aller wiedergegebenen Einzelheiten für 
Oedipus nicht glaubwürdig und wird deshalb von ihm nur selektiv aufgenommen. 
Denn daß Laius ihn als seinen Sohn bezeichnet hat, kann Oedipus gar nicht ver- 
standen haben: Seine anschließende Reaktion bezieht sich auf sein sicheres Wissen, 
seinen Eltern kein Unrecht angetan zu haben. Der Verdacht eines Komplotts muß 

sich aus dieser Sicherheit heraus bei Oedipus zur Gewißheit erhärten. 

Oedipus’ erste Reaktion ist etwas unerwartet formuliert: 


OE. Et ossa et artus gelidus invasit tremor: 
quidquid timebam facere fecisse arguor — 

tori iugalis abnuit Merope nefas 

sociata Polybo; sospes absolvit manus 

Polybus meas: uterque defendit parens 

caedem stuprumque; quis locus culpae est super? 
multo ante Thebae Laium amissum gemunt, 
Boeota gressu quam meo tetigi loca. 

falsusne senior an deus Thebis gravis? 

Iam iam tenemus callidi socios doli: 

mentitur ista praeferens fraudi deos 

vates, tibique sceptra despondet mea. (Oed. 659-670) 


»Oedipus reagiert schaudernd, aber mit Unglauben, den er mit Argumenten zu 
stützen sucht«”, resümiert Töchterle die communis opinio. Wer dagegen in Sene- 
cas Tragödie eine (schlechte) Bearbeitung des Sophokles sieht, in der jede Abwei- 


34 Thummer (1972) 156. 

35 Töchterle (1994) 484; ähnlich Schetter (1972) 445: »Er ist zunächst von den gegen ihn 
erhobenen Anklagen des Vatermords und Mutterinzests wie betäubt: ‚In die Gebeine 
und Glieder drang mir eiskalter Schauder. Was ich fürchtete zu tun, das getan zu haben, 
werde ich beschuldigt’ [...]. Zum Verständnis seiner anschließenden Selbstverteidigung 
ist festzuhalten, daß sich Oedipus im Zustand äußerster Erregung befindet. Denn erst 
dadurch wird die Unzulänglichkeit seiner Argumentation verständlich.« 
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chung vom Original zwangsläufig zu unorganischen Einfügungen führt, hat in 
diesem Abschnitt ein weiteres Indiz dafür gefunden”®. 

Fragen wir deshalb nach dem Anschluß von Vers 659 (Et ossa et artus gelidus 
invasit tremor) an den Bericht des Creo! Zunächst ist daran zu erinnern, daß die 
Sprecherzuweisung an Oedipus in den A-Handschriften erst mit Vers 660 gegeben 
ist. »Kalter Schauer drang durch Mark und Glieder«: Das ist eine Formulierung für 
den Affekt des Schreckens, die eher als Abschluß von Creos Schilderung zu erwar- 
ten wäre - idealerweise allerdings nicht direkt an die wörtliche Rede des Schattens 
anschließend, sondern nach einem oder zwei Versen, in denen das Zurückweichen 
des Schattens und die Reaktion von Seher und Zeugen geschildert wurde. Darauf 
müßte Oedipus mit seiner Verteidigung und seinen Vorwürfen reagieren, die aus 
seinem guten Gewissen resultieren, seinen vermeintlichen Eltern noch kein Leid 
zugefügt zu haben. Im Munde des Erzählers Creo passen sowohl die topische 
Schilderung der Furcht” wie auch das Tempus invasit gut. 

Will man dagegen mit den jüngeren Ausgaben Vers 659 bereits dem Oedipus 
zuschreiben, erfordert das einige Erklärungen: Wie ist das Perfekt invasit in Oedi- 
pus’ Partie zu verstehen? Müßte es dann heißen »zuerst hat mich Schaudern erfaßt 

- aber jetzt...« oder könnte es doch durativ heißen: »Schon eine ganze Zeit erfaßte 
mich Schaudern, denn...«? Töchterle übergeht das Problem in seiner Übersetzung 
mit dem Präsens. Otto Zwierlein will mit seiner Absatzmarkierung nach Vers 667 
offenbar signalisieren, daß er diesen Vers als Einleitung einer Selbstreflexion des 
Oedipus - also a parte gesprochen - versteht, die bis Vers 667 reicht. Daß Oedipus 
die beiden ersten Verse zu sich selbst spricht, ist wahrscheinlich die Dialoggestal- 
tung, die am leichtesten akzeptiert werden kann.’ Spricht Oedipus die nächsten 


36 Zwierlein (1966) 95 f. mit Berufung auf Friedrich (1933). 

37 Vgl. Töchterle (1994) 485 zur Formelhaftigkeit des Verses 659; im Botenbericht selbst 
spricht Creo ähnlich von den Gefühlen der Zeugen: Oed. 585 f.: gelidus in uenis stetit 
| haesitque sanguis; Oed. 595 f.: Nos liquit animus; ipsa, quae ritus senis | artesque norat, 
stupuit und Oed. 623: farı horreo. 

38 Denn wollte man Oedipus die Verse laut und im Dialog mit Creo aussprechen lassen, 
müßte man, um das plausibel zu motivieren, einen wesentlich aggressiveren Tonfall 
dafür ansetzen. Vers 659 könnte man als eine ironische Reaktion auffassen: Nehmen wir 
an, daß Oedipus schon während der Erzählung den Verdacht gefaßt hat, das Ergebnis 
dieser Nekromantie sei manipuliert oder gar fingiert worden; er unterbricht jetzt den 
Bericht des Creo ungeduldig und reagiert zynisch, indem er dem Berichterstatter das 
Wort aus dem Mund nimmt und den Bericht erwartungsgemäß zu Ende führt: »...und 
Angstschlottern fuhr in alle Glieder«. Damit würde er Creos Versuch, die Glaubwür- 
digkeit durch Detailtreue zu erhöhen, konterkarieren und den Vorwurf aussprechen, 
daß der Bericht aus topischen Versatzstücken zusammengesetzt sei, die er sich selbst 
ausdenken könnte, und folglich als Fiktion erwiesen sei. Vers 660 müßte als Einleitung 
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Verse ebenfalls noch a parte, ohne Creo an dieser Reflexion teilhaben zu lassen, so 
überfällt er in Vers 668 Creo zu überraschend mit dem Ergebnis dieser Überle- 
gung. 

Leichter könnte man ihn ab Vers 661 seine Selbstverteidigung laut gegenüber 
Creo aussprechen lassen, denn Oedipus setzt hier zu einer durchweg schlüssigen 
Zurückweisung des Mord- und Inzestvorwurfs und läßt einen Sachverhalt auf den 
anderen folgen, bis er zu dem unwiderlegbaren Resümee gelangt: quis locus culpae 
est super? (Oed. 664). Es gibt nach seiner dadurch gefestigten Überzeugung in sei- 
nem bisherigen Leben keine Angriffsfläche für den Inzestvorwurf, genausowenig 
wie für den Mord an Laius, der zeitlich zu weit entfernt liegt. Die Vorwürfe des 
toten Laius sind demnach absurd und erhärten den Verdacht der Unglaubwür- 
digkeit des Botenberichts. Die sich daraus ergebende Frage, ob Tiresia lügt oder 
ein Gott Theben schaden will, kann Oedipus sofort beantworten: »Jetzt habe ich 
euch entlarvt! Tiresia mißbraucht seine Autorität und lügt, um dich, Creo, an die 
Macht zu bringen!« Er ist sich sicher, daß seine am Hof offenbar bekannte Furcht 
vor der prophezeiten Freveltat offensichtlich zu einem Komplott mißbraucht wer- 
den soll. 

Hat demnach - im Gegensatz zu Oedipus — wenigstens Creo den Inzestvor- 
wurf des beschworenen Geistes bereits verstanden? Doch wohl nicht, sonst würde 
er den Zusammenhang klärend zur eigenen Verteidigung darlegen. Tatsächlich 
trägt also auch die nekromantische Zeremonie genauso wenig wie die Eingewei- 
deschau - trotz aller Sorgfalt der Durchführung, trotz aller Genauigkeit in der 
Berichterstattung und trotz ihres zuverlässigen Wahrheitsgehalts -- zur Aufklärung 
des Verbrechens bei. Creo kann Oedipus’ Schuld nicht beweisen, und Oedipus ist 
verständlicherweise nicht in der Lage, das unvorstellbare Schicksal zu akzeptieren. 
Im Gegenteil treibt die Empörung Oedipus zu einer weiteren völlig ungerechten 
Handlungsweise: Creo wird verhaftet, obwohl er mit guten Argumenten (ähnlich 
wie bei Sophokles) plausibel macht, daß ihm an Oedipus’ Machtstellung nichts 
gelegen ist, weil sein jetziger Status ihm alle Privilegien des Hoflebens verschafft, 
ohne daß er unangenehme Herrscherpflichten übernehmen müßte. Auch hier 
zeigt sich, wie weit sich der öffentlich auftretende Herrscher Oedipus von seinem 
im Prolog geäußerten Bekenntnis entfernt hat: Creos Argumentation müßte unter 
anderen Umständen schon deswegen bei Oedipus Anerkennung finden, weil der 
König selbst im Eingangsmonolog seinen glücklichen Zustand als sorgenloser 
exsul und hospes in scharfen Kontrast zu dem trügerischen »Gut« der Macht und 


zu Oedipus’ Verteidigung gegenüber Creo als rhetorische Frage formuliert sein: »Alle 
Verbrechen, die ich selbst immer fürchte, werden mir also jetzt als schon begangene 
Taten vorgeworfen?!« 
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Verantwortung eines Königs gestellt hatte (Oed. 6-14)”. Zu Recht betont Schetter 
mit Blick auf den symmetrischen Aufbau des Dramas: »Damit ist die extreme Ge- 
gensituation zu dem Entschluß zur Abdankung in der Prologszene erreicht. Dort 
hatte sich Oedipus zu ihr entschlossen, weil er sich aufgrund der ihm prophezeiten 
Verbrechen als Ursache der Pest begriffen hatte: sperne letali manu | contacta regna 
(Oed. 77 f.). Jetzt, da ihm diese Verbrechen als bereits begangen vorgeworfen wer- 
den, hält er sich aufgrund seines guten Gewissens für unschuldig und klammert 
sich an diese Herrschaft. So zieht die vorausgegangene fragwürdige Selbstverteidi- 
gung einen nicht weniger fragwürdigen Versuch der Selbstbehauptung nach sich, 
der eine eindeutige Entgleisung in die Tyrannis darstellt.«*° Die Selbstverteidigung 
ist allerdings nicht fragwürdig, sondern von Seneca glaubwürdig motiviert. Nie- 
mand, auch nicht der Seher Tiresia, kann Oedipus ja erklären, weshalb Laius sich 
als seinen Vater bezeichnet. Tiefes Mißtrauen, das daraus resultiert, daß die gravie- 
renden Vorwürfe rational überhaupt nicht nachvollziehbar sind, bringt Oedipus 
dazu, seinen im Prolog offenbarten Charakter derartig ins Gegenteil zu verkehren, 
daß er sich in der Stichomythie schließlich sogar zu den Maximen eines Tyrannen 
bekennt: 


CR. Quid si innocens sum? OE. Dubia pro certis solent 
timere reges. CR. Qui pavet vanos metus, 

veros meretur. OE. Quisquis in culpa fuit, 

dimissus odit: omne quod dubium est, cadat. 

CR. Sic odia fiunt. OE. Odia qui nimium timet, 

regnare nescit: regna custodit metus. 

CR. Qui sceptra duro saevus imperio gerit, 

timet timentis: metus in auctorem redit. 

OE. Servate sontem saxeo inclusum specu. (Oed. 699-707) 


Wer in der Oedipus-Gestalt das Bild des tyrannischen Herrschers sucht, wird allein 
in dieser Szene fündig*. Doch hieße das, die Äußerungen des Eingangsmono- 
logs auszublenden und Oedipus’ Worte hier aus dem Kontext zu reißen und zu 
verabsolutieren. Vielmehr entwickelt sich das Verhalten des Königs im Laufe der 


39 Vgl. dazu Thummer (1972) 156. 

40 Schetter (1972) 447. 

41 Mette (1964) 182 f.; Lefevre (1985a) 1257 f. Lefevres Deutung als politische Tragödie 
krankt an den wenigen Belegen, die die Kernaussagen der Tragödie kaum tangieren 
können. locasta tötet sich selbst (auch wenn Oedipus die Schuld daran übernehmen 
will), während Agrippina ermordet wurde. Die Gleichsetzung von Nero mit Oedipus ist 
in den zeitgenössischen Spottgedichten offensichtlich nicht belegbar, Lefevre muß den 
Umweg über andere mythische Ikonen wie Aeneas (mit vager sprachlicher Anbindung 
an die Nekromantie-Szene) nehmen. 
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Tragödie zum Schlechteren: Seit Oedipus die Rolle des starken Herrschers und 
des Untersuchungsrichters im Mordfall Laius übernommen hat, ist bei ihm eine 
stetige Zunahme tyrannischer Verhaltensweisen zu beobachten: »Die bereits im 
Prolog einsetzende Verblendung des Oedipus durch die Macht hatte sich im Voll- 
zug seiner herrscherlichen Aufgaben in den folgenden Szenen nur gesteigert. In 
der Creoszene verhindert sie schließlich die Anerkennung des Orakels. Nur mehr 
auf die Erhaltung und Sicherung seiner Macht bedacht, verfällt Oedipus aus Miß- 
trauen in die Tyrannenrolle.«* Joachim Dingel gibt hier ganz richtig zu bedenken, 
daß man in der Gestalt des Oedipus kein negatives Herrscherbild erkennen kann, 
daß vielmehr seine Äußerungen in dieser Stichomythie situationsgebunden zu 
sehen sind: »Gewiß ist diese Maxime tyrannisch, aber sie macht aus Oedipus noch 
keinen Tyrannen.«* Suggeriert werden solle von Seneca vielmehr ein kausaler 
Zusammenhang der »Koinzidenz von tiefstem Irrtum und tyrannischer Über- 
steigerung«**: »In jedem Fall muß das Tyrannische akzidentiell gefaßt werden. Es 
ist keineswegs so, daß hier ein Tyrann als Tyrann sein Verhängnis begründet oder 
auch nur zu ihm beiträgt. Denn das Verhängnis ist von Oedipus unabhängig, le- 
diglich die Aufdeckung der Wahrheit ist von ihm beeinflußt.«* 

Tatsächlich ist die Tyrannenmentalität nicht im Charakter des Oedipus ange- 
legt, aber von der Schuld, die die tyrannischen Handlungen jetzt auf ihn laden, be- 
freit ihn das nicht - im Gegenteil. Bei allem lastenden Angstdruck ist Oedipus für 
den Stil dieser Wahrheitsuntersuchung verantwortlich. Er läßt sich von der Hoff- 
nung, einen anderen Schuldigen zu finden, aber auch von dem Erwartungsdruck 
von außen im fortschreitenden Aktionismus aller beteiligten Personen mitreißen, 
der dazu führt, daß Oedipus unter dem (für ihn unhaltbaren und unfaßbaren) 
Mordverdacht die bisher geltenden Werte umkehrt und die Furcht, deren negative 
Wirkung er im Prolog schon scharfsichtig an sich selbst erkannt hat, jetzt zur Tu- 
gend, nämlich zum gerechtfertigten Mittel der Herrschaftssicherung erklärt. Tat- 
sächlich wird er mit diesen paradoxen Herrschermaximen ein zweiter Atreus (vgl. 
Thyest. 205 ff.), und im Jähzorn macht er sich durch eine vorschnelle Verhaftung 
Creos — gegen die zu Beginn der Szene gegebene Versicherung der Straffreiheit! 
— objektiv schuldig. 


Erst im Palast, vor der Öffentlichkeit geschützt und nach dem Abflauen des 
Jähzorns, kommt Oedipus zu einer kurzen Phase ruhiger Reflexion. Sie knüpft 


42 Opelt (1972) 98. 
43 Dingel (1974) 74. 
44 Dingel (1974) 75. 
45 Dingel (1974) 75. 
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bezeichnenderweise an die letzte Szene vor den mantischen Befragungen an“, als 
seien sie überflüssige Einfügung gewesen, bestenfalls geeignet, Oedipus’ sicheren 
Glauben an seine Unschuld am Königsmord zu erschüttern: 


Curas revolvit animus et repetit metus. 

obisse nostro Laium scelere autumant 

superi inferique, sed animus contra innocens 

sibique melius quam deis notus negat. 

redit memoria tenue per vestigium, 

cecidisse nostri stipitis pulsu obvium 

datumque Diti, cum prior iuvenem senex 

curru superbus pelleret, Thebis procul 

Phocaea trifidas regio qua scindit vias. (Oed. 764-772) 


In kürzester Zeit” führt das Gespräch mit Iocasta zu deutlicheren Ergebnissen als 
die aufwendigen mantischen Riten. Nachdem Oedipus bereits den Mörder des 
Laius erkannt hat (Oed. 782: teneo nocentem) — ohne allerdings noch locasta infor- 
mieren und irgendwelche Konsequenzen aus diesem Ergebnis ziehen zu können 
- wird mit der Ankunft eines Boten aus Korinth die Aufklärung des Falls erneut 
unterbrochen. Daß diese Unterbrechung nur eine scheinbare ist, dagegen die 
Aufklärung eine ungeheure Beschleunigung erfährt, wird sofort spürbar. Oedipus 
erhält die Nachricht vom Tod seines »Vaters« Polybus und lehnt die Übernahme 
der Herrschaft in Korinth entschieden ab. Während ihm der Bote die Rückkehr 
nach Korinth als pietas gegenüber der Mutter nahelegen will, glaubt Oedipus 


46 


47 


Schöpsdau (1985) 90: »Einen gewandelten Oedipus zeigt uns dagegen der Beginn des 
4. Aktes. Nach dem Triumph über Creo wird er wieder von dumpfen Furchtgefühlen 
heimgesucht und ist damit in die Stimmung des Prologs zurückgesunken, was auch 
darin zum Ausdruck kommt, daß der Anfang des 4. Aktes die einzige Szene neben dem 
Prolog ist, in der Oedipus einen echten Monolog spricht. Durch diese Anknüpfung an 
den Prolog wird seine Haltung im 2. und 3. Akt deutlich als ein Irrweg gekennzeichnet. 
Hatte er dort als König gleichsam nach außen agiert, so ist er jetzt nach innen gewendet, 
wie die Verwendung des Wortes animus zeigt«. 

Vgl. Schetter (1972) 448 f., der das »atemberaubende Prestissimo« der Überführung 
»in wirkungsvollem Kontrast zu der allmählichen Aufhellung des delphischen Orakels 
durch die Schauder der Opferschauszene im zweiten und die Schrecken der Erzählung 
von der Beschwörung des Laius im dritten Akt« sieht: »Zwei Grunderfahrungen des 
Unheils werden auf diese Weise vergegenwärtigt: die Erfahrung des Unheils, das sein 
Opfer langsam einkreist und sich allmählich zusammenballt, und die Erfahrung des 
Unheils, das in jähem Ansturm wie ein Orkan hereinbricht.«; Thummer (1972) 159: 
»Alles, was bei Seneca von dem über 160 Verse (V. 697-862) umfassenden Gespräch 
zwischen Oedipus und Iokaste übrig geblieben ist, sind knappe 20 Verse [...]«. 
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mit seiner Furcht vor dem geweissagten Inzest mit seiner Mutter*® gerade durch 
seine Weigerung pietas beweisen zu können. Im Gegensatz zum sophokleischen 
Oidipus, der von dem zufällig geäußerten Vorwurf, ein untergeschobenes Kind 
zu sein, nach Delphi getrieben worden war, erfährt Oedipus hier zum ersten Mal, 
daß er nicht der Sohn der Merope und des Polybus ist. Die Aufklärungsarbeit, die 
locasta an diesem Punkt ahnungsvoll zu verhindern sucht, ist schnell und nach 
römischem Gerichtsverfahren vorangetrieben: Im peinlichen Verhör gesteht der 
Hirte Phorbas, das Findelkind von locasta erhalten zu haben. Oedipus stürzt ver- 
zweifelt davon. 


Übererfüllung des fatum: die Selbstjustiz als Affekthandlung 


Klaus Schöpsdau hat in einer scharfsinnigen Analyse die gedoppelte Struktur des 
Dramas herausgearbeitet, die Oedipus zu Beginn des Dramas und zu Beginn des 
vierten Aktes seinem Gefühl nach in Übereinstimmung mit dem fatum kennzeich- 
net, ihn jedoch in der ersten Dramenhälfte von der Schicksalsbestimmung immer 
weiter entfernt. Erst nach den erfolglosen mantischen Szenen wird wieder eine An- 
näherung in Gang gebracht, bis am Ende des Dramas die Erfüllung des fatum auch 
objektiv erreicht ist.*? Allerdings deutet Schöpsdau die Selbstblendung als »Größe 
des Oedipus«, der »am Ende diese Identität seiner Situation und des Fatums aner- 
kennt«, aber »das eigene Mitwirken an der Realisierung des Fatums in die eigene 
Verantwortung übernimmt und damit für den schmalen, aber unverzichtbaren 
Rest von Freiheit und moralischer Würde einsteht, den die stoische Schicksalslehre 
dem Menschen beläßt«.°° Die Schrecklichkeit dieser Selbstjustiz, die Oedipus in 
einem affektiven rauschhaften Zustand vollzieht, läßt daran zweifeln, daß Seneca 
hier die heroische Größe und Würde seiner Oedipus-Gestalt zeigen wollte. 

Nach der Enthüllung seiner Herkunft und Aufdeckung des Inzests stürzt Oedipus 
mit einer wilden Selbstaufforderung in den Palast: 


48 Seidensticker (1969) 40 f. zeigt an dieser Gesprächsverdichtung Oed. 790 ff. Senecas 
Handhabung der »Stichworttechnik« auf, die hier eingesetzt wird, um »das zentrale 
Leitmotiv der Tragödie, die Furcht, die die Haltung des Oidipus vom Prolog an charak- 
terisiert, vor der Enthüllung der schrecklichen Wahrheit ein letztes Mal stark zu beto- 
nen. Im ersten Teil der Stichomythie [...] tauchen in jeder Äußerung der Gesprächs- 
partner, fast immer am betonten Versanfang bzw. -ende, Begriffe aus dem Wortfeld 
Furcht auf. [...} Die abschließende Erklärung des Boten, Merope sei nicht seine Mutter, 
die Oidipus die Furcht nehmen soll, ist schließlich paradoxerweise gerade die Bestäti- 
gung für die tiefe Berechtigung der Angst des Helden.« 

49 Schöpsdau (1985) 99 f. 

50 Schöpsdau (1985) 100. 
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redde nunc animos pares, 
nunc aliquid aude sceleribus dignum tuis. (Oed. 878 f.) 


Der Botenbericht (Oed. 915-979) bestätigt uns, daß die Selbstjustiz das Resultat 
eines grauenvollen Jähzornausbruchs ist: wie ein rasender Löwe habe Oedipus die 
körperlichen Signale des schlimmsten Affekts gezeigt: 


Vultus furore torvus atque oculi truces, 

gemitus et altum murmur, et gelidus volat 

sudor per artus, spumat et volvit minas 

ac mersus alte magnus exundat dolor. (Oed. 921-924) 


Der Bote weiß von einem längeren Affektmonolog des Oedipus zu berichten, der 
die Entscheidung zur Blendung als einer mors lorga (Oed. 949) herbeiführt. Der 
Akt der Blendung selbst ist nicht mehr nur als ira, sondern als furor beschrieben, 
den die körperlichen Signale noch abschreckender offenbaren, so daß die Augen 
des Wütenden von selbst schon aus den Höhlen zu springen drohen: 


dixit atque ira furit: 
ardent micantes igne truculento genae 
oculique vix se sedibus retinent suis; 
violentus audax vultus, iratus ferox 
iamiam eruentis; gemuit et dirum fremens 
manusin ora torsit. at contra truces 
oculi steterunt et suam intenti manum 
ultro insecuntur, vulneri occurrunt suo. (Oed. 957-964) 


Die äußerlichen Signale machen die Selbstblendung eindeutig als Affekthandlung 
erkennbar; aber auch der aus Delphi eingeholte Orakelspruch und selbst der Fluch 
des Oedipus über den Laius-Mörder hatten eine solche Selbstverstümmelung we- 
der vorausgesagt noch gefordert. Die Selbstjustiz, die Oedipus vollzieht, übersteigt 
also das Maß und wird von Seneca nicht als Tat eines großen Charakters darge- 
stellt, sondern als eine Handlung im Zorn verurteilt, wenngleich sie angesichts 
der unglaublichen Enthüllung nur zu verständlich ist. Die Situation ist mit der 
des aus der Ohnmacht erwachten Hercules im Hercules furens vergleichbar. Hier 
wie dort sieht sich der Protagonist mit einer grauenvollen Tat konfrontiert, an der 
er sich schuldig fühlt. Auch Senecas Hercules hätte sich, wäre er nicht gefesselt 
und entwaffnet worden, selbst gerichtet. Im Gegensatz zu Hercules bietet sich für 
Oedipus keine Möglichkeit, von einem Vertrauten allmählich zur Einsicht in das 
Schicksalhafte seiner Handlung gebracht zu werden. Die einzige, die es versucht, 
besitzt in diesem Moment zu wenig Autorität und benötigt in ihrer Erschütterung 
selbst Hilfe: Iocasta. 
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Auch locasta wird vom Chor in den Versen 1004-1007 zwar als saeva und vaecors 
angekündigt, als sie rapido gradu die Bühne betritt. Den Zustand des furor unter- 
stützt der Vergleich mit Agaue; doch hält dieser Vergleich gerade den Augenblick 
der Erkenntnis fest, in dem der furor von Agaue weicht und sie sich ihrer Wahn- 
sinnstat bewußt wird. Diesen Moment des staunenden Einhaltens kennzeichnet 
Iocastas Versuch, Oedipus anzusprechen. Sie ist zunächst sprachlos im Zwiespalt 
zwischen pudor und dem Wunsch befangen, Oedipus als ihren wiedererkannten 
Sohn anzusprechen. Als sie sich zum Sprechen durchgerungen hat, formuliert sie 
in ihren Fragen diesen Zwiespalt, ringt sich schließlich sogar dazu durch, Oedi- 
pus gegen den pudor als ihren Sohn zu apostrophieren und zu akzeptieren. Doch 
Oedipus weist ihren Annäherungsversuch brüsk zurück: Welten sollen ihn von 
seiner Mutter trennen. Auch ihr zweiter Versuch wird ebenso schnell und hart 
zurückgewiesen. Er hätte für Oedipus und für Iocasta selbst ein sehr bemerkens- 
wertes Entlastungsargument bereitgehalten, das mit der Forderung verbunden ist, 
das Schicksal anzuerkennen: Fati ἰδία culpa est: nemo fit fato nocens (Oed. 1019). 
Oedipus kann jedoch in seiner emotionalen Erregung keine Entschuldigung an- 
erkennen, zumal sie von einer Mitbetroffenen und damit für ihn Mitschuldigen 
vorgebracht wird. Tatsächlich hat Seneca diesen wichtigen Satz dadurch in seiner 
Autorität entkräftet, daß er ihn Iocasta direkt vor ihrem eigenen Selbstmord in 
den Mund gelegt hat.°' Im Gegensatz dazu hat Lucan die Diskussion um das Ver- 
hältnis von fatum und nefas seiner autoritativ gewichtigsten Gestalt in den Mund 
gelegt; Cato selbst wird seine Teilnahme am Bürgerkrieg -- einem summum nefas, 
wie er selbst konzediert, - damit begründen, daß es die Schuld der Götter wäre, 
Cato schuldig werden zu lassen: crimen erit superis et me fecisse nocentem (Lu- 
can. 2,288). Da Götter nicht schuldig werden können, kann also auch Cato nicht 
schuldig werden, wenn er den Bürgerkrieg als Konsequenz des fatum akzeptiert. 
Schon Amphitryons vergleichbare Äußerungen zur Schuldfrage (Herc. f. 1201: 
crimen novercae, casus hic culpa caret; Herc. f. 1237: quis nomen usquam sceleris 
errori addidit?) sind aus seinem Mund leichter anzuerkennen; und doch akzeptiert 
sie Hercules im langen Gespräch mit seinem Vater eigentlich nicht. Erst dessen 
Drohung, mit seinem Selbstmord auch den Vater zum Tod zu verurteilen, bringt 
Hercules zum Umdenken. 

Eine vergleichbare Situation bietet sich auch Oedipus: Er hätte auch Verant- 
wortung für seine Frau (und Mutter) zu tragen. Doch weil er sie als Verursacherin 
seiner Freveltat und Mitschuldige sieht und zudem völlig auf sein eigenes Leid 
konzentriert ist, läßt er sich nicht auf einen Dialog ein, der beide zu einer Situ- 
ationsumbewertung bringen könnte. Zu spät erkennt er die Folgen, die dieses 


51 Schöpsdau (1985) 100 Anm. 24. 
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gnadenlose Verhalten für seine Umgebung bedeutet. Denn tatsächlich sind es 
letztlich die Gesprächsverweigerung und seine abweisenden Worte, die locasta 
zurück in ihre Verzweiflung und ihren furor stürzen. Oedipus bemerkt ihre laut 
ausgesprochene affektische Selbstaufforderung zum Suizid (Oed. 1024-1039) nicht 
oder will sie nicht daran hindern. Erst als sie sich tatsächlich getötet hat und er 
vom entsetzten Chor das unwiderrufliche Geschehen erfährt, erkennt Oedipus 
seine Verantwortung und Schuld: 


Fatidice te, te praesidem veri deum 

compello: solum debui fatis patrem; 

bis parricida plusque quam timui nocens 

matrem peremi: scelere confecta est meo. 

o Phoebe mendax, fata superavi impia. (Oed. 1042-1046) 


Mit dem Tod der Mutter hat Oedipus die fata impia tatsächlich übererfüllt, ge- 
nauso wie mit seiner Selbstverstümmelung. Seine Anklage an Apoll bezeugt nur, 
daß die fata diese Untat nicht für ihn vorgesehen hatten, er dafür allein die Schuld 
zu tragen hat. 


Möglicherweise kann man Kurt von Fritz nicht ganz erfolgreich widersprechen, 
wenn er konstatiert, daß »die größte der klassischen griechischen Tragödien sich 
am stärksten dagegen wehrt, sich in eine moralisch-exemplarische Tragödie« von 
einem stoischen Dichter umformen zu lassen: »Soll man denn also annehmen, 
daß Oedipus und lokaste richtiger gehandelt hätten, die Tötung des Vaters durch 
den Sohn und die Heirat zwischen Mutter und Sohn als vom Schicksal bestimmt 
und unausweichlich mit Gelassenheit hinzunehmen? Wenn das die Meinung des 
Seneca gewesen ist, und als Stoiker mußte er eigentlich dieser Meinung sein, wird 
es doch kaum der Eindruck sein, mit dem der Zuschauer das Theater verläßt, 
nachdem er das Stück mit den Worten des Oedipus ‚violenta fata et horridus 
Mortis tremor Maciesque et atra Pestis et rabidus Dolor mecum ite, mecum. 
Ducibus hic uti libet’ hat enden sehen, oder jedenfalls doch dann nicht, wenn er 
das Theater nicht schon als fertiger Stoiker betreten hat.«°” In Oedipus’ Schicksal 
wird die stoische Forderung der assensio auf eine so harte Probe gestellt, daß sie 
für Nicht-Stoiker kaum nachvollziehbar scheint. Aber gerade das Determinismus- 
Problem im Oedipus-Mythos wird in seiner Paradoxie entscheidend für Senecas 
Wahl des Tragödienstoffs gewesen sein, nicht um Andersdenkende von den Lehren 
der Stoa zu überzeugen, sondern um die Problematik auch innerhalb der stoischen 


52 von Fritz (1962) 29. 
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Doktrin in ihrer fast übermenschlichen Schwierigkeit erschütternd zu Bewußtsein 
zu bringen. 

Das bedeutet noch nicht, daß man mit Joachim Dingel so weit gehen muß, hier 
Seneca als einen Autor, der sich gegen die Stoa wendet, fassen zu wollen. Denn es 
ist nicht so, daß mit der Oedipus-Problematik als »Tragödie eines Mannes«, »dem 
das Schicksal bestimmt hat, Verbrechen zu begehen, und dem dieses Schicksal 
vorher prophezeit worden ist«, ein Konflikt vorgegeben sei, »den ein Stoiker prin- 
zipiell nicht lösen könnte. Denn wenn er, im Glauben an die Unausweichlichkeit 
des Schicksals, das Vorausgesagte willentlich täte, würde er gegen die Moral versto- 
ßen. Andererseits, wenn er sich um der Moral willen gegen das Schicksal auflehnte, 
würde er das Gebot der Hingabe an das Fatum verletzen.«°° Dingel betont in die- 
sem Zusammenhang, daß die Figuren in Senecas Stück jedenfalls in gut stoischer 
Weise an der Determiniertheit des Schicksals keinen Zweifel haben. Oedipus’ Han- 
deln werde letztlich so dargestellt, daß es zweifellos unter dem Zwang dämonischer 
Mächte vollzogen werde°*. Er kommt innerhalb seiner Überlegungen deshalb zu 
der Schlußfolgerung: »Im Oedipus ist also der Mensch Mächten unterworfen, die 
nach philosophischer Weltsicht nicht existieren: Er ist das unschuldige Opfer gött- 
lichen Hasses und wird von dämonischen Kräften gelenkt. Von der Philosophie 
geblieben ist nur der Glaube an das unverrückbare Schicksal. So gewinnt man den 
Eindruck, daß diese Tragödie gleichsam die Nachtseite der philosophischen Über- 
zeugungen Senecas ist, und zwar die in den philosophischen Schriften konsequent 
geleugnete oder ignorierte Nachtseite.«” 

Zunächst muß Dingels Voraussetzung korrigiert werden. Stoisch ist das De- 
terminismusproblem lösbar; denn das Schicksal hat nicht vorherbestimmt, daß 
Oedipus zum Verbrecher werden muß; die pronoia bestimmt nur, daß es nach 
Ablauf der Kausalkette zu den Ereignissen kommen wird. Auch das fatum kann 
Oedipus nicht die objektive Schuld an dem Mord am Dreiweg nehmen, und der 
Inzest bleibt als Tatsache bestehen; beides ist, wie jeder bewußt oder unbewußt 
begangene Frevel, zu sühnen. Die thebanische Seuche artikuliert diese Notwendig- 
keit der Sühne für Oedipus zu Beginn des Dramas unmißverständlich. Sein Prolog 
zeigt, daß er das Prodigium richtig verstanden hat. 

Von einer Lenkung durch dämonische Mächte kann keine Rede sein. Im Fall 
des Oedipus gehen Opferschau und Nekromantie auf die Initiative der königli- 
chen Berater zurück, sie werden von Oedipus gerade geduldet, weil er das Schick- 
sal nicht auf sich nehmen will und hofft, einen anderen Schuldigen zu finden. Sie 
führen aber weder zur Aufdeckung der Zusammenhänge von Königsmord und 
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Inzestvorwurf noch haben sie auf die weitere Handlung einen direkten Einfluß. 
Der Zusammenhang von Pest und Freveltat des Oedipus ist zu Beginn bereits als 
unmittelbarer Kausalnexus erkannt. Hier hätte Oedipus dem Schicksalsdruck, wie 
ursprünglich geplant, Folge leisten sollen. Das Exil mit der Suche nach der Mög- 
lichkeit einer feierlichen Entsühnung wäre eine ausreichende Buße gewesen. Die 
Tragik des Oedipus liegt darin, daß der Protagonist die Gnade des Schicksals, ihn 
unwissend zu belassen, nur beinahe annimmt. 

Alle Fehlentscheidungen, die Oedipus im Verlauf des Dramas trifft - von der 
Verfluchung des Täters über die Verhaftung Creos bis zum nicht verhinderten 
Selbstmord Iocastas —, sind Handlungen, die aus verfehlter Selbsteinschätzung, 
Furcht und affektgelenkter Reaktion resultieren. Oedipus wird einerseits von der 
Hoffnung geleitet, doch einen anderen Schuldigen zu finden, andererseits durch 
seine Umgebung beeinflußt, deren Erwartungen er nachgibt, indem er sich in die 
Rolle des starken Herrschers drängen läßt, mit der er dieser Umgebung wiederum 
mehr schadet als nützt. Hier kommt es zu Affekthandlungen, die ihn auch subjek- 
tiv schuldig werden lassen. Sogar die Selbstblendung ist als Sühneopfer nicht nötig 
- die göttliche Forderung besteht im Exil, nicht in der Selbstverstümmelung - und 
nicht einmal als moralische Ehrenrettung anzuerkennen, weil sie von Seneca als 
abschreckende Affekthandlung gekennzeichnet ist. 

Die Suche nach der Wahrheit, die in Sophokles’ Oidipus tyrannos als ununter- 
drückbares menschliches Bedürfnis gekennzeichnet ist, wird bei Seneca demnach 
völlig anders motiviert, indem sie mit dem Affekt der Angst untrennbar verbun- 
den wird. Diese angstgetriebene Suche resultiert aus mangelndem Vertrauen in 
das Schicksal und die eigene Kraft, dieses Geschick meistern zu können. 


Das mag für heutige Leser des Dramas keine restlos überzeugende Problemstel- 
lung des Oedipus-Dramas sein; doch die Stoa der römischen Kaiserzeit, wie sie 
von Seneca oder auch Epiktet vertreten wird, sieht sich durchaus in der Lage und 
dazu verpflichtet, in ihrer Lehre und in ihren psychotherapeutischen Übungen 
ein Lösungsangebot für extreme Krisensituationen bereitzuhalten. Sowohl der 
Hercules furens als auch der Oedipus konfrontieren uns mit irritierenden stoischen 
Lösungen der Überwindung eigener Schuldgefühle bei Taten, die objektiv als un- 
vorstellbar gräßlich einzuschätzen sind; die psychologische Strategie, darin eine 
Bewährungsprobe zu sehen, ist die einzige Möglichkeit, ein derartiges Geschehen 
erträglich zu machen. Die Tatsache, daß derartige Schicksalsfälle eingetreten sind 
und wieder eintreten können, erfordert vom stoischen System auch im Bereich 
der Metaphysik eine Erklärung, die nur mit der ethischen Sinnsetzung als Bewäh- 
rungsprobe für das Individuum gegeben werden kann. 
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Lucan wird in seinem Bürgerkriegsepos genau diese Problematik wieder aufgreifen 
und sein episches Personal einer vergleichbar unausweichlichen Lage aussetzen; 
der Bürgerkrieg ist nicht nur existenzbedrohend, sondern zugleich ein Verbrechen, 
zu dem das Schicksal alle zwingt. Am Beispiel des Cato und seiner Teilnahme am 
Bürgerkrieg wird Lucan die Frage nach der Bestimmung des Weisen zur Teil- 
nahme am summum nefas eines solchen Kriegs und einer daraus resultierenden 
Verantwortung und Schuldfähigkeit zu beantworten versuchen. 


Jim knowed all kinds of signs. He said he 
knowed most everything. I said it looked 
to me like all the signs was about bad 
luck, and so I asked him if there warn’t 
any good-luck signs. He says: »Mighty few 
- an’ dey ain’ no use to a body. What you 
want to know when good luck’s a-comin’ 
for? want to keep it off?« 
Mark Twain, 
The Adventures of Huckleberry Finn 


Mantik im historischen Epos — Lucans Pharsalia 


Das Spannungsverhältnis zwischen den omina, die das fatum untrüglich zum Aus- 
druck bringen, und einer Mantik, deren Anwendung den Eindruck von menschli- 
chem Mißbrauch einer göttlichen Gabe erweckt, ist nicht nur in Senecas Oedipus, 
sondern ebenso stark in Lucans Epos zu spüren. Während Seneca innerhalb seiner 
Tragödie die negativen Wirkungen der Mantik nur implizit im Fehlverhalten sei- 
ner Personen zum Ausdruck bringen kann, steht dem Epiker mit der Erzählerrolle 

eine über den anderen Personen stehende Instanz zur Verfügung, um Problemstel- 
lungen gezielt zu thematisieren. Lucans Erzähler gibt in seinen Kommentaren sei- 
ne Bewertung von Nutzen und Schaden der Mantik auch tatsächlich zu erkennen, 
ohne daß damit allerdings der nächste Interpretationsschritt zu leichtfertig getan 

werden dürfte, Lucan mit seiner Erzählerrolle identisch zu setzen. Aus dieser Apo- 
rie könnte die Möglichkeit des Epikers herausführen, mit der Personenkonstella- 
tion ganz gezielt Leitbilder einzuführen. In der Figur des Cato, der ausdrücklich 

als stoischer Weiser charakterisiert ist‘, wird bei Lucan eine moralische Autorität 

eingeführt, deren vorbildliche Handlungsweise zusammen mit ihren belehren- 
den Äußerungen einen moralischen Maßstab liefern kann, an dem das Handeln 

der anderen Personen zu messen ist. Voraussetzung dafür ist allerdings wiederum, 
daß dieser Maßstab vom Autor Lucan selbst als solcher anerkannt ist. So sind For- 
schungspositionen besonders zu diskutieren, die Lucans Charakterisierung dieser 
Gestalt als bewußte Destruktion dieser Instanz verstehen, und zwar in zwei Rich- 
tungen: Entweder sollte Cato als »falscher Heiliger« entlarvt werden - d.h. Lucan 

wollte in diesem Fall nur die Autorität des neuen stoischen Catobildes demontie- 


ı Vgl. zuletzt die Zusammenstellung und Diskussion aller entsprechenden Stellen bei 
Radicke (2004) 140-151. 
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ren, indem er eine Verkehrung der stoischen Werte in den von Cato vertretenen 
römisch-nationalistischen Ideen zeichnete -- oder die stoischen Werte selbst sollten 
als unbrauchbar für die Bewältigung von Krisensituationen bloßgestellt werden, 
indem Lucan in Catos Handlungsmaximen den moralischen Rigorismus der Stoa 
exemplarisch ad absurdum führte. 

Die Frage nach der Funktion der Mantik kann deswegen nicht von der Dis- 
kussion um Lucans Erzählerrolle und Catos Exempelrolle getrennt werden. Die 
überdurchschnittlich hohe Zahl von Szenen, in denen der divinatio in ihren ver- 
schiedenen Erscheinungsformen - von der Orakelbefragung und Nekromantie 
über Prodigiendeutung und Astrologie bis zu Ekstase und Traum” — eine beson- 
dere Bedeutung zukommt, ist in Lucans Pharsalia ebenso auffällig wie in Senecas 
Oedipus’, läßt also ein vergleichbares Interesse erwarten. Neben den Reaktionen 
der Personen auf die Mantik und neben ihrer Bewertung unter moralischen Kri- 
terien muß dabei als dritter Punkt die gattungsspezifische Funktion von manti- 
schen Szenen im Epos und ihr Einsatz für die epische Konzeption in der Pharsalia 
beobachtet werden. 


Orakel-Befragungen 


Drei große mantische Szenen, die Befragung des Delphischen Orakels durch Appi- 
us Claudius Pulcher im fünften Buch (5,64-236), die Nekromantie der Erichtho 
für Sextus Pompeius im sechsten Buch (6,413-830) und schließlich Cato vor dem 
Iuppiter Hammon-Orakel (9,511-618) in der libyschen Wüste im neunten Buch, 
sind mit deutlichen Stellungnahmen des Autors bzw. seiner Erzählerrolle verse- 
hen und unter diesem Aspekt auch bereits in ihrer Beziehung zueinander inter- 
pretiert worden‘. 


2 Die beiden Träume des Pompeius (Lucan. 3,8-40 und 7,7-46) erfüllen offensichtlich 
nicht in erster Linie eine divinatorische Funktion; über ihre Übereinstimmungen und 
Abweichungen von der epischen Konvention und Deutungsmöglichkeiten vgl. Rutz 
(1963) und Stok (1996). 

3 Zur Einschätzung von Lucans Interesse an Mantik und Magie im Vergleich mit seinen 
Zeitgenossen vgl. Morford (1967) 59-74. 

4 Friedrich (1938) 412; Dick (1965) 464 ff.; Morford (1967) 65; Narducci (1979) 63-66; 
Fantham (1992) 78; Wick (2004) II 211. Masters (1992) hat die Delphi-Szene und die 
Nekromantie als komplementäre Szenen interpretiert. Zu den Beziehungen der Szenen 
bei Seneca und Lucan untereinander vgl. auch Korenjak (1996) 45 u. 170 ff. 
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Appius’ Motivation zur Befragung der Pythia wird schon mit einer abschätzigen 
Einleitung durch den Erzähler negativ bewertet.” Während es für Lucan leicht 
gewesen wäre, Appius’ Erscheinen in Delphi als offizielle Amtshandlung des Pro- 
consuls von Griechenland zu motivieren® oder dem Augurn und ausgewiesenen 
Experten auf dem Gebiet der Mantik? als Motiv seiner Befragung antiquarisches 
oder wissenschaftliches Interesse zu bescheinigen, gibt Lucan dem Leser ausdrück- 
lich von Anfang an zu verstehen, daß Appius aus rein egoistischen Motiven han- 
delt. Keine moralischen Bedenken, sondern die bloße Furcht vor dem ungewissen 
Ausgang des Kriegs läßt den Proconsul vor einer Parteinahme zurückschrecken 
und ihn das Orakel um seiner selbst willen befragen: 


quae cum populique ducesque 
casibus incertis et caeca sorte pararent, 
solus in ancipites metuit descendere Martis 
Appius eventus, finemque expromere rerum 
sollicitat superos multosque obducta per annos 
Delphica fatidici reserat penetralia Phoebi. (Lucan. 5,65-70) 


Das Empörende von Appius’ Orakelbefragung bleibt dabei gar nicht einmal sein 
mangelndes Interesse am Schicksal aller anderen und des römischen Staats; viel- 
mehr ist es die brutale Rücksichtslosigkeit, mit der er die verängstigte Prieste- 
rin Phemonoe in Todesgefahr bringt, um die gewünschte Information über sein 
Schicksal in diesem Bürgerkrieg zu bekommen. Lucan, der die Einstellung des 
Orakelbetriebs zwar insgesamt mit Bedauern kommentiert, aber angesichts der 
lebensbedrohlichen physischen Belastung der Seherin darin auch einen Vorteil fin- 
den kann, lenkt damit unsere Aufmerksamkeit vor allem auf die qualvolle Ekstase 
der Seherin: 


5  Vgldazu den Kommentar von Barratt (1979) 23-76. Das Skandalon der Delphi-Szene 
hat Ahl (1976) 121-130 eindringlich geschildert. 

6 So etwa begründet es Val. Max. 1,8,10: Is bello civili |...] eventum gravissimi motus 
explorare cupiens, viribus imperii -— namque Achaiae praeerat - antistitem 
Delphicae cortinae in intimam sacri specus partem descendere coegit, unde 
ut certae consulentibus sortes petuntur, ita nimium divini spiritus haustus reddentibus 
pestifer existit, zu Lucans literarischen Quellen vgl. de Nadai (2000) 122 f. und Radicke 
(2004) 319-323. 

7 Vgl. Εἰς. Brut. 267; sein liber auguralis ist Cicero gewidmet (Cic. fam. 3,4,2; dazu Cic. div. 
1,29; 1,105; 1,132), für dessen Aufnahme ins Augurenkollegium sich Appius eingesetzt 
hatte; Appius Claudius fungiert auch als Dialogpartner im dritten Buch von Varros De 
re rustica (vgl. dazu auch Dick, 1965, 460 ff.). 


134 Mantik in Lucans Pharsalia 


nam, si qua deus sub pectora venit, 
numinis aut poena est mors immatura recepti 
aut pretium; quippe stimulo fluctuque furoris 
compages humana labat, pulsusque deorum 
concutiunt fragiles animas. (Lucan. 5,116-120) 


Die Seherinnen in der antiken epischen Tradition wehren sich physisch gegen die 
Inbesitznahme durch den Gott, doch keine der Sibyllen hat sich je mit einer List 
der Ekstase zu entziehen versucht. Lucans Phemonoe aber verweist zuerst darauf, 
daß das Orakel verstummt sei (Lucan. 5,130-140), und täuscht anschließend eine 
Ekstase vor, um sich der grausamen Benutzung als Medium zu entziehen (Lucan. 
5,145-157). Doch der Experte ist nicht so einfach zufriedenzustellen und erreicht 
sein Ziel mit Androhung der entsprechenden Bestrafung ihres Vergehens gegen 
die Amtsautorität und die Götter. So muß Phemonoe die Schicksalskette aller Zei- 
ten auf einen Augenblick konzentriert ertragen, um Appius’ unbedeutendes per- 
sönliches fatum zu finden: 


venit aetas omnis in unam 
congeriem, miserumque premunt tot saecula pectus, 
tanta patet rerum series, atque omne futurum 
nititur in Jucem, vocemque petentia fata 
luctantur; non prima dies, non ultima mundi, 
non modus Oceani, numerus non derat harenae. 
qualis in Euboico vates Cumana recessu 
indignata suum multis servire furorem 
gentibus ex tanta fatorum strage superba 
excerpsit Romana manu, sic plena laborat 
Phemonoe Phoebo, dum te, consultor operti 
Castalia tellure dei, vix invenit, Appi, 
inter fata diu quaerens tam magna latentem. (Lucan. 5,177-189) 


Daß in diesem Zusammenhang der Vergleich mit der Cumäischen Sibylle einge- 
setzt ist (Lucan. 5, 183-186), stellt den Kontrast von verantwortungsvoller und ego- 
istischer Orakelbefragung noch einmal heraus: Wichtiges Wissen über die Zukunft 
des römischen Volkes zu erhalten und sein eigenes Handeln darauf abzustimmen, 
müßte das Anliegen eines solchen Orakelklienten sein. 

Wahrscheinlich hätte der Fragesteller allerdings keine Antwort zum Schicksal 
des römischen Volkes erhalten; jedenfalls suggeriert das der Autorkommentar‘, der 


8 Mit der Wahl des Begriffs »Autorkommentar« wird die seit Due (1970) dezidiert for- 
mulierte Problematik, ob Lucan als Autor mit den Äußerungen des Erzählers gleichge- 
setzt werden darf, nicht aus den Augen verloren. In den selteneren Fällen ist allerdings 
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die Verkündung des Orakelspruchs mit den Worten schließt: cetera suppressit fau- 
cesque obstruxit Apollo (Lucan. 5,197), und zugleich an die göttlichen Instanzen der 
delphischen Mantik die drängende Frage stellt, warum sie nicht mehr Einblicke in 
das bevorstehende Bürgerkriegsszenario eröffnen. Im Autorkommentar werden 
drei Erklärungen versucht: Eine Zurückhaltung des Gottes angesichts der grau- 
samen Blutopfer sei denkbar, es gebe aber auch die Hoffnung, daß das Schicksal 
doch noch nicht so fest beschlossen und Ereignisse wie Pompeius’ Tod möglicher- 
weise noch offen seien; ein dritter Grund wird im Schutz des vorherbestimmten 
Rächers Brutus vermutet: 


Custodes tripodes fatorum arcanaque mundi 
tuque, potens veri Paean nullumque futuri 

a superis celate diem, suprema ruentis 
imperii caesosque duces et funera regum 

et tot in Hesperio collapsas sanguine gentis 
cur aperire times? an nondum numina tantum 
decrevere nefas et adhuc dubitantibus astris 
Pompei damnare caput tot fata tenentur? 
vindicis an gladii facinus poenasque furorum 
regnaque ad ultores iterum redeuntia Brutos, 
ut peragat Fortuna, taces? (Lucan. 5,198-208) 


Eine Antwort auf diese Spekulationen wird nicht gegeben. Vielmehr wird unsere 
Aufmerksamkeit wieder auf die Grausamkeit des Appius gelenkt, indem wir den 
Kollaps der Seherin miterleben, die nach der Verkündung des Orakelspruchs von 
der Ekstase weiter gepeinigt wird, bis sie tot zusammenbricht.” Das Ergebnis der 
Episode legt dem Leser nahe: Ein Egoist wie Appius kann nichts über die Zukunft 
des römischen Volkes erfahren; denn er stellt die Frage an das Orakel falsch und 
versteht folglich auch die Antwort falsch. Für diesen Fragesteller bedeutet das Wis- 
sen um die persönliche Zukunft keinen Vorteil, weil er die Auskunft, er werde in 
Euboea Ruhe finden, nicht als Ankündigung seines nahen Todes verstehen kann, 
sondern fälschlicherweise als Aufforderung deutet, dem Bürgerkrieg an dieser 


tatsächlich eine mögliche Differenz zu diskutieren, und zwar vor allem dann, wenn 
Lucan die Perspektive des Beobachters eines Schauspiels einnimmt (dazu an späterer 
Stelle ausführlich) und das Geschehen (zumal es Geschichte mit Auswirkungen auf die 
Gegenwart des Autors ist) emotionaler oder anders bewertet, als man es dem stoischen 
Autor zutrauen möchte. 

9 Zur Übertragung eines solchen Todesfalls, wie er in Plutarchs De defectu oraculorum 
(mor. 438 a-b) überliefert ist, auf Appius Claudius vgl. de Nadai (2000) 124 und Radik- 
ke (2004) 319 f. 
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geschützten Stelle zu entgehen. Die Absurdität dieser Hoffnung, man könne dem 
Weltuntergang anders als durch den Tod entkommen, suggeriert der abschließen- 
de Autorkommentar: 


Heu demens, nullum belli sentire fragorem, 
tot mundi caruisse malis, praestare deorum 
excepta quis morte potest? (Lucan. 5,228-230) 


Über die moralische Abwertung von Appius’ Anliegen hinaus wird der Leser also 
erneut mit Hilfe dieser Szene an die jegliche Vorstellungskraft übersteigenden 
Dimensionen dieses Bürgerkriegs erinnert: plus quam civilia bella! 

In der ekphrastischen Einleitung zu dieser Episode werden wir mit einer Viel- 
zahl von geschichtlichen, naturwissenschaftlichen und theologischen Andeutun- 
gen über das Delphische Orakel und die Art seiner Prophetien konfrontiert, die 
eher den Eindruck des arcanum verstärken als Informationen vermitteln. Doch 
eine sichere Aussage über das Wesen des Orakels wird betont: Es bleibt moralisch 
integer, weil hier keine frevlerischen Gebete und Gelübde wie in anderen Tempeln 
vorgetragen werden können. Der Gott erfüllt keine Wünsche, sondern gibt nur 
Auskunft über den feststehenden und deswegen durch Gelübde unbeeinflußbaren 
Verlauf der Zukunft: 


haud illic tacito mala vota susurro 
concipiunt, nam fixa canens mutandaque nulli 
mortales optare vetat. (Lucan. 5,104-106) 


Seine Dienste standen in der langen Geschichte der Antike nicht so sehr Einzel- 
personen, sondern Völkern zur Verfügung, denen Apoll mit seiner Auskunft bei 
der Suche nach neuen Wohnsitzen half, Verteidigungstaktiken im Krieg oder Mit- 
tel zur Überwindung einer Seuche anriet. Das damit evozierte Gegenbild zu Appius 
bleibt Vergils Aeneas, der Apoll in Delos und in Cumae nicht in Sorge um sein 
eigenes Schicksal, sondern immer nur in der Frage nach dem richtigen Land für 
die Ansiedlung der Troer um Rat bittet. Lucan zielt in seiner Kritik jedoch über die 
Appius-Gestalt hinaus auf eine allgemeinere Zeitschelte. Die Gabe der Götter wird 
von den Menschen selbst verschmäht, weil Potentaten aus Angst vor der Zukunft 
den Göttern den Mund verbieten: 


non ullo saecula dono 
nostra carent maiore deum, quam Delphica sedes 
quod siluit, postquam reges timuere futura 
et superos vetuere loqui. (Lucan. 5,111-114) 
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Die Absurdität dieses Tuns liegt nicht nur darin, daß menschliche Herrscher 
scheinbar Göttern Befehle erteilen können, sondern daß dieses Verbot sinnlos 
und von einem falschen Verständnis der Zukunft geprägt ist. Lucan hat damit 
erneut betont, daß das vorbestimmte Geschehen unabänderlich eintritt, gleichgül- 
tig, ob der Mensch Kenntnisse von der Zukunft hat oder nicht. Nicht die Orakel- 
befragung an sich ist deshalb töricht - sie kann ganzen Völkern helfen, die eigene 
Schicksalsbestimmung zu erkennen und Schwierigkeiten zu überwinden -, wohl 
aber der Umgang mit Auskünften über die Zukunft, die in egoistischem Interesse 
eingefordert oder verboten werden. 


War die Seherin Phemonoe explizit mit der Cumäischen Sibylle verglichen worden 
(Lucan. 5,183-185), so stellt die Hexe Erichtho mit ihren ekelerregend geschilderten 
Praktiken das finstere Gegenbild zur Begleiterin des Aeneas in der Katabasis dar, 
das im sechsten Buch der Pharsalia auch ihren Klienten zum Antihelden abwertet 
(Lucan. 6,420-437).'° Denn die Motivation des Sextus Pompeius, die Hexe um die 
Zukunftsprognose zu bitten, besteht in nichts anderem als in Angst und in Unge- 
duld. Das betont der Autorkommentar in der Einführung der proles indigna paren- 
te (Lucan. 6,420), und das gibt Sextus selbst zu, als er der Hexe sein Anliegen vor- 
bringt. Er wolle den Ausgang des Krieges wissen, um ihn leichter ertragen zu kön- 
nen als die bisherige Ungewißheit: 


O decus Haemonidum, populis quae pandere fata 
quaeque suo ventura potes devertere cursu, 

te precor ut certum liceat mihi noscere finem 

quem belli fortuna paret. non ultima turbae 

pars ego Romanae, Magni clarissima proles, 

vel dominus rerum vel tanti funeris heres. 

mens dubiis perculsa pavet rursusque parata est 
certos ferre metus: hoc casibus eripe iuris, 

ne subiti caecique ruant. vel numina torque 

vel tu parce deis et manibus exprime verum. 

Elysias resera sedes ipsamque vocatam, 

quos petat e nobis, Mortem mihi coge fateri. 

non humilis labor est: dignum, quod quaerere cures 
vel tibi, quo tanti praeponderet alea fati. (Lucan. 6,590-603) 


10 Vgl. u.a. Guillemin (1951) 222; Paoletti (1963) 19 ff.; von Albrecht (1970) 282; Narducci 
(1979) 55-62; Hömke (1998) 121 f.; Narducci (2002) 126 ff. 
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Die Meisterin der schwarzen Magie, deren Macht über Natur und fata nach der 
furchterregenden Einführung durch Lucan unbegrenzt schien", antwortet jetzt 
immerhin einschränkend, daß sie zwar in der Lage sei, gegebenenfalls in ein Ein- 
zelschicksal einzugreifen, indem sie die Lebenszeit verlängere oder verkürze, daß 
sie aber nicht imstande sei, die causarum series zu ändern: 


si fata minora moveres, 
pronum erat, o iuvenis, quos velles, inquit, in actus 
invitos praebere deos. conceditur arti, 
unam cum radiis presserunt sidera mortem, 
inseruisse moras; et, quamvis fecerit omnis 
stella senem, medios herbis abrumpimus annos. 
at, simul a prima descendit origine mundi 
causarum series, atque omnia fata laborant 
si uidquam mutare velis, unoque sub ictu 
stat genus humanum, tum, Thessala turba fatemur, 
plus Fortuna potest. (Lucan. 6,605-615) 


Diese Einschränkung sollte vor einer zu weitgehenden Interpretation warnen, die 
in der Erichtho-Gestalt die Verkörperung der in regelloses Chaos gestürzten Welt 
sieht. Das würde schon der Vorstellung von magischer Kraft gänzlich zuwiderlau- 
fen, die nur in der strengen Einhaltung von genauen Vorschriften wirken kann. 
Nicola Hömke hat deshalb zu Recht betont und überzeugend herausgearbeitet, 
nach welch strengen Regeln die »komplementäre Weltordnung« der Erichtho 
abläuft, die im sechsten Buch aufgebaut wir: Fe 

Erichtho beginnt die Nekromantie auch nicht aus eigenem Antrieb, um bös- 
artige Verwirrung zu stiften; sie bietet sie gewissermaßen als eine Dienstleistung 
an, um eine zuverlässige Vorhersage der bevorstehenden Ereignisse zu liefern. Die- 
ses Angebot nimmt Sextus Pompeius auch an. Erichtho bringt einen ausgewählten 
und entsprechend präparierten Soldatenleichnam in der Totenbeschwörung denn 
auch zum Reden, erstaunlicherweise allerdings erst nach einem ersten Fehlver- 
such und mit Hilfe einer nachdrücklichen Drohung gegen die Unterweltsmäch- 


ıı Vgl. Lucan. 6,438-506, bes. über Eingriffe in den Wechsel von Tag und Nacht und ande- 
re Naturgesetze 6,461 ff.: Cessavere vices rerum, dilataque longa | haesit nocte dies. legi 
non paruit aether, | torpuit et praeceps audito carmine mundus |[...] und Lucans Autor- 
kommentar 6,492 ff.: Quis labor hic superis cantus herbasque sequendi | spernendique 
timor? cuius commercia pacti | obstrictos habuere deos? parere necesse est | an iuvat? [...]; 
zu den einzelnen Motiven in der antiken Literatur vgl. die detaillierte Untersuchung 
von Baldini Moscadi (1976). 

12 Hömke (1998) 136. 
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te (Lucan. 6,725-749). Sie verlangt von diesem auferstandenen Leichnam eine 
unumwundene Auskunft. Ähnlich verspricht sich übrigens auch König Oedipus 
bei Seneca nach der unverständlich verklausulierten Botschaft aus Delphi und der 
symbolträchtigen, doch unklar bleibenden Haruspizin gerade von der Nekroman- 
tie des Tiresia die konkrete Nennung von Namen: 


tripodas vatesque deorum 
sors obscura decet: certus discedat, ab umbris 
quisquis vera petit duraeque oracula mortis 
fortis adit. ne parce, precor: da nomina rebus, 
da loca; da vocem, qua mecum fata loquantur. (Lucan. 6,770-774) 


Trotzdem fällt die Auskunft für den Klienten Sextus Pompeius nicht so deutlich 
aus wie zuvor angekündigt. Martin Korenjak hat pointiert unter die »Ungereimt- 
heiten« dieser Szene auch gezählt, daß der Bericht des Toten von einem Unbestat- 
teten stammt, »der nach eigener Aussage nur referieren kann, was er von ande- 
ren Schatten gehört hat, weil er den Acheron noch gar nicht überquert hat«'?. Der 
Bericht des Toten kleidet sich in die Form einer »Anti-Römerschau«'*. Freilich 
zeigt hier kein Anchises die Helden der Zukunft; der Blick in die nächste Zukunft 
erfährt eine Brechung, weil der beobachtende Tote nur die Reaktion anderer 
Schatten schildern kann, die offensichtlich die nahe Zukunft gerade beobachten. 
Es sind dies einerseits die verstorbenen Helden der römischen Republik, die über 
das Schicksal ihrer jeweiligen Nachfahren klagen oder verhalten frohlocken, ande- 
rerseits die Aufrührer wie Catilina und die Gracchen, die angesichts der bevor- 
stehenden Erfolge ihrer Partei gefährlich übermütig reagieren. Daraus wird zum 
einen sichtbar, »in welchem Maße die effera discordia selbst schon auf das Jenseits 
übergegriffen und die römischen Manen gleich ihren lebenden Verwandten und 
Nachfahren in zwei Lager gespalten«” hat; wichtiger ist zum anderen aber, daß 
dieser Anti-Heldenschau der Ausblick auf eine weitere Zukunft und ein bestimm- 
tes Ziel der Geschichte gänzlich fehlt; das mag zwar mit dem eingeschränkten 
Interesse des Fragestellers begründet sein wie mit den eingeschränkten Möglich- 
keiten des beschworenen Geistes — aber es kann auch daran liegen, daß mit dem 
Bürgerkrieg und Pharsalos bereits das Ziel der römischen Geschichte erreicht ist, 
über das hinaus nicht berichtet werden muß. 

Die ängstliche Neugier des Pompeius-Sohnes wird sicher nicht ganz befriedigt: 
Außer der impliziten Drohung, daß auf Erden für die Pompeianer kein Platz sei, 


13 Korenjak (1996) 11. 

14 Korenjak (1996) 41 f. Vgl. auch: Guillemin (1951) 222; Paoletti (1963) 19 ff.; von Albrecht 
(1970) 282; Fauth (1975) 358-360; Baldini Moscadi (1976) 185; Narducci (2002) bes. 130 f. 

15 Fauth (1975) 358. 
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darf der Tote keine genaue Auskunft über das Schicksal des Pompeius und seiner 
Söhne geben und verweist sogar auf eine spätere mantische Szene”, die allerdings 
von Lucan nicht ausgeführt ist. Ohne eine weitere Bewertung und Kommentie- 
rung entläßt Lucan seine nächtlichen Akteure zurück ins Lager. 


Den Kommentar zur dritten Orakelszene muß nicht die Erzählerstimme geben, 
denn der Akteur erklärt sein Verhalten selbst mustergültig: Cato verzichtet demon- 
strativ auf die Befragung des Hammon-Orakels in der libyschen Oase, und das, 
obwohl die Orakelstätte wie gemacht für einen strengen Stoiker präsentiert wird: 
kein Prunk mit Weihegeschenken oder Prachtbauten” soll die Macht der Gottheit 
zeigen. In der Wüste genügt schon der grünende Baumbestand der Oase, um das 
Wunder göttlichen Wirkens augenscheinlich zu machen. Die zahlreiche Klientel 
des Orakelbetriebs macht dem römischen Heerführer respektvoll Platz, so daß 
seine Begleiter Cato nun drängen, das berühmte Orakel bei dieser Gelegenheit zu 
befragen, denn verständlicherweise möchten Catos Begleiter angesichts des furch- 
terregenden Wüstenmarsches gern etwas über den Erfolg oder Mißerfolg dieser 
unmenschlichen Mühen erfahren. Doch ist genauso handgreiflich, daß Cato mit 
diesem Argument nicht zur Befragung bewegt werden kann. 


Labienus ergreift deshalb das Wort. Seine Rede ist eine Sammlung aller denkba- 
ren Argumente zum Sinn und Zweck von Orakelbefragung auf stoischer Basis. 
Geschickt rekurriert Labienus auf Vorstellungen und Verhaltensweisen, die in sto- 
ischer Literatur dem anerkannten Vorbild Sokrates" zugeschrieben werden. So 
hatte etwa Antipater eine ganze Sammlung von Weissagungen des Sokrates vor- 
gelegt”, auf die Quintus in Ciceros De divinatione zurückgreifen kann. Sokrates’ 
δαιμόνιον belegt den familiären Umgang des Weisen mit dem Göttlichen, da die 
Reinheit der Seele für die Wahrheit empfänglicher ist. Und Sokrates selbst emp- 


16 Lucan. 6,812 ff. Damit verweist der Epiker nicht unbedingt auf eine Szene, die im 
eigenen Epos noch gestaltet sein sollte, sondern auf den historischen Anhalts- und 
Ausgangspunkt der Nekromantie-Szene (Plin. nat. 7,78 £.), der ın das Bellum Siculum 
des Jahre 36 v. Chr. gehört, vgl. dazu Narducci (2002) 127 f. 

17 Zur Abweichung von der literarischen Tradition vgl. Wick (2004) II 195. 

18 Zur Bedeutung des Sokrates in der hellenistischen und kaiserzeitlichen Philosophie 
und Literatur vgl. Döring (1979) und Long (1986/1996); zur Befragung des delphischen 
Orakels durch Chairephon vgl. Wick (2004) II 213. 

19 SVF 3,38 (= Cic. div. 1,123). 
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fiehlt nach Xenophons Zeugnis ausdrücklich die Befragung des Apollon-Orakels 
in der Entscheidung zur Teilnahme am Kyros-Feldzug.”° 

Labienus legt solche Gedanken seiner πειθώ zugrunde: Einem Cato werde der 
Gott die Wahrheit sagen; auch wenn Catos Leben immer am Willen der Götter ori- 
entiert sei, nimmt Labienus den zu erwartenden Einwand vorweg, eröffne sich hier 
doch die einzigartige Möglichkeit, mit dem Gott selbst zu sprechen, um über Cae- 
sars Schicksal und vor allem über die Zukunft Roms etwas zu erfahren: 


sors obtulit, inquit, 
et fortuna viae tam magni numinis ora 
consiliumque dei: tanto duce possumus uti 
per Syrtes, bellisque datos cognoscere casus. 
nam cui crediderim superos arcana daturos 
dicturosque magis quam sancto vera Catoni? 
certe vita tibi semper derecta supernas 
ad leges, sequerisque deum. datur, ecce, loquendi 
cum love libertas: inquire in fata nefandi 
Caesaris et patriae venturos excute mores. 
iure suo populis uti legumque licebit, 
an bellum civile perit? (Lucan. 9,550-561) 


Das Zwiegespräch mit den Göttern hat positive wie negative Konnotationen: Labi- 
enus will damit Catos Heiligkeit zur Gottgleichheit steigern, aber damit wird eben 
auch jene berühmte Szene von Alexander, der hier seinen Vater in Zeus Hammon 
erkannt haben will, evoziert”. 


Wir also sehen Catos unbewegtes Gesicht vor uns, so daß Labienus in seiner Sua- 
da weiter ausholen muß: Wenn das Orakel schon nichts Politisches gefragt werden 
soll, dann doch sicher etwas zur Erkenntnis des höchsten Gutes. Er schlägt Cato 
endlich vor, er solle fragen, was die virtus sei, und um ein exemplar honesti bitten — 
denn auch hier liegt für Labienus das Beispiel des Sokrates nahe, und man wird 


20 Cic. div. 1,121 f.: [...] sic castus animus purusque vigilantis et ad astrorum et ad avium 
religquorumque signorum et ad extorum veritatem est paratior. hoc nimirum est illud, 
quod de Socrate accepimus quodque ab ipso in libris Socraticorum saepe dicitur, esse 
divinum quiddam, quod δαιμόνιον appellat, cui semmper ipse paruerit numquam 
impellenti, saepe revocanti. et Socrates quidem, quo quem auctorem meliorem quae- 
rimus, Xenophonti consulenti sequereturne Cyrum, posteaquam exposuit, quae ipsi 
videbantur, »et nostrum quidem« inquit »humanum est consilium, sed de rebus et obs- 
curis et incertis ad Apollinem censeo referendum«, ad quem etiam Athenienses publice 
de maioribus rebus semper rettulerunt. 

21 Vgl. dazu Wick (2004) II 2ı2 f. 
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erwarten dürfen, daß der Gott bei dieser Frage affırmativ antworten und auf den 
Fragesteller selbst zurückverweisen wird: 


tua pectora sacra 
voce reple; durae saltem virtutis amator 
quaere: »quid est virtus?« et posce exemplar honesti. (Lucan. 9,561-563) 


Und eben dieser Cato antwortet jetzt - in seiner Gotterfülltheit, die keines Ora- 
kels bedarf, weil sie selbst Weissagung ist. Die möglichen Fragen kann Cato selbst 
beantworten, ob sie den Bürgerkrieg betreffen oder allgemeine moralphilosophi- 
sche Fragestellungen. Denn die Gottheit habe dem Menschen das nötige Wissen 
von Geburt an mitgegeben; das Bewußtsein von der Endlichkeit der menschli- 
chen Existenz sei das sicherste Wissen um das Schicksal, das jede Orakelbefragung 
unnötig mache, zumal Gott überall auf der Welt walte und sich nicht in einem 
Wüstenort verstecken müsse: 


Ille deo plenus tacita quem mente gerebat 

effudit dignas adytis e pectore voces: 

»Quid quaeri, Labiene, iubes? an liber in armis 
occubuisse velim potius quam regna videre? 

an sit nostra brevis, nil, longane differat aetas? 

an noceat vis nulla bono Fortunaque perdat 
opposita virtute minas, laudandaque velle 

sit satis et numquam successu crescat honestum? 
scimus, et hoc nobis non altius inseret Hammon. 
haeremus cuncti superis, temploque tacente 

nil facimus non sponte dei; nec vocibus ullis 
numen eget, dixitque semel nascentibus auctor 
quidquid scire licet. sterilesne elegit harenas 

ut caneret paucis, mersitque hoc pulvere verum, 
estque dei sedes nisi terra et pontus et aer 

et caelum et virtus? superos quid quaerimus ultra? 
Juppiter est quodcumque vides, quodcumque moveris. 
sortilegis egeant dubii senperque futuris 

casibus ancipites: me non oracula certum 

sed mors certa facit. pavido fortique cadendum est: 
hoc satis est dixisse Iovem«. (Lucan. 9,566-583) 


Martin Korenjak hat treffend festgestellt, daß Catos Verweigerung der Orakelbefra- 


gung »den erzählerischen und moralischen Schlußpunkt hinter das Thema«”” setzt: 
Es gibt keinen vernünftigen Grund, Mantik aus eigener Initiative anzuwenden. 


22 Korenjak (1996) 16; genauso dezidiert äußert sich auch Narducci (2002) 142. 
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Gleichzeitig kommt Korenjak beim Durchmustern der mantischen Szenen in 
Lucans Epos zu einem Ergebnis, das er in drei Punkten zusammenfaßt: 


»Erstens zeigt sich, daß die konventionellen, institutionalisierten Formen der Zukunfts- 
erforschung wie Eingeweideschau oder das Delphische Orakel in der Regel mehr oder 
weniger erfolglos bleiben.« 

»Zweitens ist das Bedürfnis, die Zukunft kennenzulernen, im besten Fall auf menschli- 
che Schwäche zurückzuführen; im schlimmsten — eben bei Sextus -- geht es mit Feigheit 
und Amoralität Hand in Hand.« 

»Drittens — und das ist entscheidend - zieht im scharfen Gegensatz zur Aeneis niemand 
in der Pharsalia aus seiner Kenntnis der Zukunft den leisesten Nutzen.«”° 


Das ist zum Teil richtig beobachtet; dem ersten Punkt muß allerdings energisch 
widersprochen werden: Bewertet man die mantischen Szenen dahingehend, ob sie 
»erfolgreich« sind oder nicht, muß man - wie bereits im Oedipus festgestellt — zuge- 
ben, daß die Zukunft im Rahmen der Möglichkeiten einer jeweiligen mantischen 
Technik zutreffend vorausgesagt wird, auch wenn der betroffene Mensch nur sel- 
ten den enthaltenen Informationswert erfassen und (noch seltener) richtige Kon- 
sequenzen für sein Tun daraus ziehen kann. 

Der interpretatorische Schluß, der fast durchgängig aus derartigen Beobach- 
tungen gezogen wird, ist jedoch gefährlich vorschnell: Lucan weiche demnach pro- 
grammatisch vom stoischen System ab, das Mantik für sinnvoll und nützlich hält. 
Ciceros Darstellung in De divinatione ist dafür das ausführlichste Zeugnis, das den 
Stand der Diskussion bis zur Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts bzw. 
für die Stoa vor allem Chrysipps Standpunkt referiert. Wenn wir aber das Thema 
der Mantik in der Mitte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts bei Seneca und 
Lucan, in deren Werken die stoische Ethik und Physik eine so handgreifliche Basis 
bilden, mit ähnlichen Mitteln”*, in gleicher Richtung und mit gleicher Antwort 
behandelt finden, ist zuerst einmal zu fragen, ob beide Autoren nicht für uns damit 
die stoische Diskussion ihrer Zeit repräsentieren -- die sich angesichts neuer gesell- 
schaftlich-politischer Erfahrungen stärker und in anderer Form mit der Theodi- 


23 Korenjak (1996) 16. Dem dritten Punkt hat Fauth (1975) eine noch schärfere Formu- 
lierung gegeben: »die zahlreichen, wie ein Netz über das Epos gebreiteten Prodigien, 
Träume und Prophezeiungen als Formen der Enthüllung des Kommenden haben 
keinen handlungsbewegenden oder -hemmenden Effekt mehr. Sie sind vorwiegend 
spektakulär, das heißt sie werfen von der Peripherie her ein erbarmungsloses Licht auf 
die Unabänderlichkeit des Geschehens.« 

24 Zum Verhältnis der Haruspizin des Tiresias und des Arruns vgl. Dingel (1985) 1078 f.; 
Töchterle (1994) 260; zu Parallelstellen in Senecas und Lucans Nekromantie vgl. Koren- 
jak (1996) 170 ff. 
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zee auseinandersetzen muß als Chrysipp -, anstatt ihnen sofort eine grundlegende 
Systemkritik oder gar Abkehr von der Philosophie zu unterstellen. 

Und ist es tatsächlich ein »antistoischer« Kosmos”, den Lucan beschreibt? 
Lucans Autorkommentare, ihre impulsive Anklage an die Götter oder ihr Zwei- 
fel an deren Existenz, scheinen es nahezulegen. Sowohl Otto Sten Due”® wie eine 
Reihe von Nachfolgern, zuletzt Robert Sklenär (1999 und 2003), haben die einzel- 
nen Kommentare und erklärenden Passagen in Lucans Epos in dieser Hinsicht als 
Aussagen einer Erzählerrolle, die ihr verlorenes Vertrauen in die pronoia artikuliert, 
oder als radikale statements einer »nihilistischen Kosmologie« gedeutet: 


»A cornerstone of. Stoic doctrine is that nothing is arbitrary; thus fatum, casus, fortu- 
na, natura in Stoic Latin signify the providential order and are regularly interchange- 
able with terms for divinity itself, god being inseparable from nature and reason (logos). 
Lucan, by contrast, postulates a fatum whose destruction of Rome corresponds to the 
return of primeval chaos, a concept which has no place in the Stoic scheme. Like every- 
thing else in Stoic cosmology, ekpyrösis is a rational process, part of a regular cycle of 
death and regeneration. The same fire that consumes the entire cosmos constitutes the 
seed of anew cosmos organized in exactly the same way as its predecessor. Thus, even 
as it destroys the cosmos, ekpyrösis also inaugurates the cycle of renewal. At no point 
does it allow the cosmos to become disordered; it is not a disruption, but a rigorous 
working out, of the foedera mundi, hence »a phase in the life of god« (Long 1985, 21). 
Lucan has reversed the significance of ekpyrösis, transmuting it into a terrifying vision 
of the fire at the end of time (suprema hora). Nowhere does he suggest that this stage 
will be followed by a restoration of cosmic order: rather, he supplants the Stoic model 
of a rational cycle with images of an irreversible descent into cosmic anarchy, thereby 
pressing his Stoic imagery into the service of an explicitly anti-Stoic position: that the 
universe is governed not by logos, but by alogia.«”” 


In diese Richtung der Lucan-Interpretation paßt sich eine Deutung der Erichtho- 
Szene ein, die diese als Beleg für die Umkehrung jeglicher kosmischer Ordnung 
versteht: »Magie paßt nun ausgezeichnet in eine solche antistoische Welt: Denn sie 
beruht per definitionem darauf, daß ein Mensch dem Weltgeschehen auf abnor- 
me Weise seinen Willen aufzwingt.«” Tatsächlich äußert zwar auch Lucan sein 
Erstaunen darüber, daß sich die Götter anscheinend durch Magie bezwingen las- 
sen, wobei er allerdings offen läßt, ob sie es tatsächlich gezwungen tun oder sich 


25 Korenjak (1996) 34 f., auch auf der Basis von Schotes’ (1969) Untersuchung. 

26 Due (1970) 212-224. Schotes (1969) 115-122 u. 170-175 belegt Lucans Orthodoxie in 
stoischer Physik und Psychologie, will aber Lucans Fatum-Verständnis als antistoisch 
verstanden wissen. 

27 Sklenäf (1999) 283 f. 

28 Korenjak (1996) 35. 
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freiwillig dem Zauber ergeben (Lucan. 6,491-506). Trotz aller widernatürlichen 
Praktiken und Ziele fällt dennoch auf, daß Erichthos Erklärung ihrer Kunst, die sie 
Sextus Pompeius gibt (Lucan. 6,605 ff.), gerade auf stoischer Kosmologie basiert. 
So bemerkt auch Martin Korenjak über die Beschreibung der thessalischen Hexen 
im sechsten Buch: 


»In all diesen Fällen bedient sich Lukan stoischer Terminologie und stoischen Gedan- 
kengutes, um die Wirkungsweise der Magie zu beschreiben und zu erklären. Ähnlich 
läßt er auch Erictho als philosophisch gebildete Hexe auftreten, die über das Verhältnis 
von series causarum und Magie theoretisiert: Das Bestreben des Dichters, das Phäno- 
men Magie in die Sprache der Stoa zu übersetzen und so in seinen antistoischen Kos- 
mos zu integrieren, ist unverkennbar.«”° 


Was aber ist ein antistoischer Kosmos, der korrekt nach den Regeln der stoischen 
Kosmologie aufgebaut ist? Lucan demonstriert trotz aller erschreckenden Resul- 
tate die Regelhaftigkeit des Kosmos in jeder mantischen Technik. Kein römischer 
Epiker hat eine derartige Detailtreue und Vollständigkeit in Beschreibungen man- 
tischer Techniken erreicht. Hans-Albert Schotes hat sie, nach der philosophischen 
Unterscheidung von natürlicher und künstlicher Mantik streng getrennt”, darauf- 
hin untersucht, wieweit sie stoischen Vorstellungen verpflichtet sind. An der Mög- 
lichkeit der Mantik und dem Wahrheitsgehalt ihrer Befunde ist von stoischer Sei- 
te kein Zweifel zu erwarten, und auch Lucan weicht von dieser Auffassung nicht 
ab: Die Natur kann nicht lügen, die sympatheia innerhalb des Kosmos und die 

lückenlose Kausalkette des fatum garantieren die Regelhaftigkeit natürlicher Vor- 
gänge und dadurch die Erkennbarkeit und Zeichenhaftigkeit von Abweichungen 

innerhalb solcher Abläufe. Schotes, der im Laufe seiner Untersuchung zur sto- 
ischen Theologie bei Lucan zu der Überzeugung gelangt, daß Lucan an der gött- 
lichen pronoia verzweifelt, hat erstaunlicherweise gerade die Mantik-Szenen nicht 

als Hinweis auf diese Zweifel interpretiert. Er kann in den Autorkommentaren kei- 
ne zielgerichtete Kritik an der Mantik erkennen; deshalb flüchtet er in das übliche 

Erklärungsmuster, Lucan benutze die Szenen vor allem als rhetorisches Mittel der 

emotionalen Effektsteigerung und lasse der divinatio mehr Raum als nötig: 


»Die im vorangehenden behandelten Zeugnisse zeigen, daß Lucan die Mantik im gro- 
ßen ganzen anerkennt. Ja, um der literarischen Wirkung willen, zur Verstärkung der 
Ekplexis, betont er ihre Rolle des öfteren über die Bedeutung hinaus, die die Stoa ihr 


29 Korenjak (1996) 35 f. 

30 Schotes (1969) 156-166 (zur Terminologie vgl. Cic. div. 1,12). Eine erkennbare Unter- 
scheidung zwischen natürlicher Mantik (Ekstase, Traum) und künstlicher Mantik 
(Haruspizin, Augurium, Astrologie und anderer Arten der Prodigiendeutung) nimmt 
Lucan selbst allerdings nicht vor. 
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beigemessen hat. Der solchen Dingen zuneigende Aberglaube der Zeit wird ein übriges 
zur Haltung des Dichters beigetragen haben. An dieser bejahenden Einstellung ändern 
auch jene Aussagen nichts, die, stark rhetorisch gefärbt, die negativen Wirkungen der 
Vorzeichen beklagen. Auch der Wert der Orakel erfährt keine eigentliche Schmälerung. 
Die sie kritisierenden Worte Catos dienen, wie wir sahen, fast ausschließlich seiner 
Selbstcharakteristik. Der Travestie sich annähernde Äußerungen während der Orakel- 
szene im fünften Buch stehen eindeutig solche einer positiven Beurteilung gegenüber 
(wie z.B. 5,102ff; 6,425ff; 9,565).«°" 


Aus den bisherigen Beobachtungen haben sich mehrere Gesichtspunkte ergeben, 
die mit der Ausweitung der Interpretation auf die großen Prodigien-Szenen vor 
Ausbruch des Bürgerkriegs und vor Pharsalos weiterverfolgt werden sollen: 

Der darstellerische Aufwand in den mantischen Szenen macht es wenig wahr- 
scheinlich, daß Lucan ausschließlich auf ethischer Ebene die Frage nach der mora- 
lischen Vertretbarkeit von divinatorischen Praktiken beantworten wollte. Das 
(Fehl-)verhalten der Menschen angesichts der furchterregenden Zukunft bleibt 
ein wichtiges Thema, doch ist eine weiterreichende Funktion der mantischen Sze- 
nen für die Aussage des Epos zu erwarten. 

Angesichts einer naturwissenschaftlich fundierten Akkuratesse in der Beschrei- 
bung des Delphischen Orakels und der Nekromantie, angesichts eines Vollständig- 
keit anstrebenden Prodigienkatalogs, einer astrologischen Detailanalyse und eines 
klar auslegbaren Befundes der Haruspizin werden wir mit dem Paradoxon kon- 
frontiert, daß das drohende Chaos dieses Kosmos völlig regelgerecht vorhersehbar 
ist. Welche Intention steht demnach hinter dieser betont exakten Zukunftspro- 
gnose? 

Wie bereits in der Erichtho-Szene bemerkt, sind typologische und intertextuel- 
le Verweise auf die epische Tradition unverkennbar. Zusätzlich müssen Erzählpa- 
radigmen historiographischer Darstellung berücksichtigt werden. Die »Anti-Hel- 
denschau« und Phemonoe als sibyllinische Gestalt geben Signale für eine bewußte 
Verkehrung der entsprechenden Szenen in Vergils Aeneis in ihr sinistres Gegen- 
stück. Ist damit dem Geschichtsbild der Aeneis tatsächlich die Vorstellung einer 
sinn- und ziellosen Zukunft entgegengesetzt oder kann hier eine differenziertere 
Geschichtsdeutung erschlossen werden? 


Prodigien vor Ausbruch des Bürgerkriegs 


Im historischen Epos ist die Verbindung der historiographischen Tradition (mit 
der Nennung der Prodigien vor bedeutenden Ereignissen) und der epischen 


31 Schotes (1969) 166. 
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Gestaltungsmittel (besonders Traum, Ekstase, Augurium und Orakelbefragung) 
zu erwarten und keine auffallende Besonderheit des Autors Lucan; als prominen- 
tes Beispiel für die Einbeziehung von Prodigien ist Cicero zu nennen, aus dessen 
epischen Dichtungen gerade Fragmente dieses Inhalts erhalten sind, weil er ihre 
Zitate seinem Bruder Quintus in De divinatione in den Mund legt”. Allerdings 
wird gerade im Vergleich mit Historiographen und Epikern spürbar, daß Lucan 
in seiner Darstellungsweise und im Umfang historiographische und epische Vor- 
läufer quantitativ wie qualitativ übertrifft. Eine gattungsgeschichtliche Erklärung 
dafür böte die Ersatzfunktion, die die Mantik in seinem Epos zu erfüllen hat. 
Denn Lucans auffälligste Modernisierung gegenüber der Gattungskonvention ist 
sein Verzicht auf den Götterapparat; und das legt die Annahme nahe, daß Lucan 
den göttlichen Einfluß auf diese Weise spürbar machen wollte und umso mehr 
auf diese epische Erzählstrategie angewiesen war, um den Blick in die Zukunft zu 
öffnen. 

Dieser Blick in die Zukunft gibt in der römischen Epik natürlich immer auch 
Aufschluß auf die Deutung der dargestellten Vergangenheit und Gegenwart durch 
den Autor. Irritiert haben die Interpreten dabei allerdings auch hier immer wieder 
Lucans Reflexionen über den Sinn der Mantik, ja die explizit ablehnende Haltung, 
die in den regelmäßig mit den mantischen Szenen verbundenen Autorkommen- 
taren zum Ausdruck gebracht scheint. Dabei gilt es allerdings zu berücksichtigen: 
Die mantischen Szenen im Epos sind Signale für programmatische Aussagen; auch 
bei Lucan dürfen sie nicht isoliert, sondern nur im Erzählzusammenhang und 
im Gattungskontext betrachtet werden, um eine Fehleinschätzung ihrer Funk- 
tion zu vermeiden. Lucans Äußerungen, die im allgemeinen als Kritik am Versagen 
der göttlichen Fürsorge aufgefaßt worden sind, sollten also in den Rahmen seiner 
Geschichtsauffassung gestellt werden. Ihr muß unsere besondere Aufmerksamkeit 
gelten, da sie sich offensichtlich grundsätzlich von der teleologischen Geschichts- 
deutung in Vergils Aeneis unterscheidet. 


Den ersten Anlaß zur Aufzählung von Prodigien bietet der Ausbruch des Bür- 
gerkriegs (Lucan. 1,522-583). Die Prodigien-Reihe erfährt eine Fortsetzung durch 


32 So bes. die Urania-Rede Cic. div. 1,11,17; vgl. Fischbach (1950) 11-17; zur Einordnung in 
die Tradition der hellenistischen Epik vgl. Hose (1995). 

33 So etwa Fantham (1992) 78: »As a creative artist and a deep pessimist, L. could reject 
the usefulness of portents, omens, dreams and oracles to those experiencing them but 
still value the imaginative impact of such materials on his readers. Since he had exclu- 
ded the gods from intervention on the battlefield of his epic, he had to express their 
influence through these supernatural phenomena: they are both the dominant form of 
divine communication and L’s own mechanism for looking forward in time. See Dick 
(1964) [= Dick (1963)!], (1967).« 
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die Haruspizin des Arruns (Lucan. 1,584-638), die astrologischen Beobachtungen 
des Figulus (Lucan. 1,639-672) und die Ekstase der römischen Matrone”* (Lucan. 
1,673-695). Es folgen im zweiten Buch direkt anschließend ein Autorkommentar 
(Lucan. 2,1-15) und die Darstellung der Wirkung solcher Prodigien auf die betrof- 
fenen Menschen in Rom. 


Jan Radicke hat zu Recht für den Prodigienkatalog »die drei Hauptfaktoren, die 
auch sonst Lucans Erzählwelt konstituieren,«° nachgewiesen: Historiographische, 
stoische und epische Tradition wirken auf die dichterische Gestaltung ein. Für die 
Interpretation können aber gerade die Abweichungen vom jeweiligen Darstel- 
lungsmuster aussagekräftig sein. 

Ein vergleichender Blick auf die Historiker des Bürgerkriegs zeigt: Einsatz und 
Zusammenstellung der Prodigienkataloge sind erstaunlich uneinheitlich.?° Cas- 
sius Dio führt die umfänglichste Prodigien-Reihe an (Cass. Dio 41,14)”, weniger 
ausführlich fällt die Nennung von omina bei Appian (App. civ. 2,5,36) aus’; Iuli- 
us Obsequens (und damit wohl auch seine Vorlage” und Lucans mutmaßliche 
Hauptquelle*° Livius) ist ebenfalls unerwartet sparsam mit Angaben für das Aus- 
bruchsjahr des Bürgerkriegs". Jan Radicke führt dagegen die Übereinstimmungen 
von Cassius Dio mit Lucan auf die gemeinsame Quelle Livius zurück.?” Wie dem 
auch sei: Festzuhalten bleibt, daß Lucans Aufzählung alle Angaben der Historiker 
quantitativ deutlich übertrifft.*” Wie in Vers 1,524 f. angekündigt, zählt er die Pro- 


34 In die epische Tradition paßt sich die Szene ein, indem sie den bacchantischen Zug 
der Amata in der Aeneis evoziert. Ihre historiographische Parallele findet sie in der 
Nachricht von Ekstasen verschiedener Menschen bei Cassius Dio: κάτοχοί τέ τινες 
γιγνόμενοι συχνὰ ἐθείαζον (Cass. Dio 41,14). 

35 Radicke (2004) 195. 

36 Vgl. dazu ausführlich Grimal (1977) 131 ff. 

37 Vgl. dazu Fischbach (1950) 59 f. 

38 Vgl. dazu Fischbach (1950) 61 f. 

39 Schmidt (1968). 

40 Zusammenfassend Rutz (1985) 1460 ff. 

41 Obseq. 65: L. Paulo C. Marcello coss. mula pariens discordiam civium, bonorum inter- 
itum, mutationem legum, turpes matronarum partus significavit. incendium, quo 
maxima pars urbis deleta est, prodigii loco habitum. 

42 Radicke (2004) 193-195. 

43 Ein tabellarischer Vergleich der bei Lucan genannten Prodigien mit den historio- 
graphischen und epischen Parallelen bei Fischbach (1950) 77-79 ergibt: »Aus dieser 
Zusammenstellung sehen wir, dass Lucan der historischen Überlieferung Rechnung 
trägt, allerdings in zwangloser Form und in freier Benutzung. Wir sehen 2., dass er auch 
vielfach Prägungen früherer Dichter benutzt (Virgil vor allem, dann Ovid und Tibull). 
Es bleiben etwa 10 Zeichen übrig, die sich nicht in eine Tradition fügen.« Grimal (1977) 
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digien auf, die den ganzen Kosmos erfüllen (superique minaces | prodigiis terras 
implerunt, aethera, pontum), systematisch geschieden nach Zeichen am Himmel, 
zu Land und zu Wasser. 


Lucans Aufzählung aller Prodigien vor Ausbruch des Bürgerkriegs soll nichts 
anderes als den Eindruck von Lückenlosigkeit erwecken. Eine erste Erklärung 
für diese Intention findet sich in seinem stoischen Verständnis von Mantik und 
seiner Orientierung an der stoischen Argumentationsstrategie in der philosophi- 
schen Diskussion um die Berechtigung von Mantik. Bereits Chrysipps Sammlung 
von erfolgreichen Orakelauskünften** belegt, wie man dem Problem zu entgehen 
versucht, das Phänomen der Mantik nur systemimmanent erklären, aber gegen- 
über skeptischer Kritik rational nicht überzeugend begründen zu können: Die mit 
Mitteln der Logik nicht zu leistende Beweisführung wird ersetzt durch Empirie 
und statistische Erfolgsquoten, d.h. durch eine möglichst umfängliche Reihe von 
historischen Exempla bzw. Fallbeispielen, in denen sich die Mantik als zutreffend 
erwiesen hat. Nach diesem Vorbild geht auch Ciceros Bruder Quintus program- 
matisch (vgl. Cic. div 1,16 ff. u. 1,86) vor, indem er im ı. Buch von De divinatione 
fast 70 Erzählungen von historisch überlieferten oder selbst erlebten Beispielen als 
Belege für die evidente Wirkung und die Autorität von mantischen Techniken in 
der ganzen Welt in seine Rede einflicht.® 


Mindestens so nah wie der historiographischen Überlieferung steht Lucans Prodi- 
gienkatalog der Tradition des epischen Gedichts*°, wenn man etwa Vergils Katalog 
am Ende des ersten Buchs der Georgica oder Ovids Vorzeichenreihe im 15. Buch 


133-138 geht nach einem vergeblichen Versuch, unter den erhaltenen historischen 
Quellen Lucans und Petrons Vorlage auszumachen, so weit, eine gemeinsame uns 
unbekannte Vorlage für Petron und Lucan zu postulieren. 

44 Vgl. SVF 2,1214 = Cic. div. 1,37: Quintus kann mit dem Hinweis auf Chrysipps Schrift 
auf eine Aufzählung von erfolgreichen Orakelsprüchen verzichten: collegit innumerabi- 
lia oracula Chrysippus nec ullum sine locuplete auctore atque teste. 

45 Etwas anders akzentuiert die Wirkung der unterschiedlichen Methoden von Buch I 
und II von De divinatione (»anecdote and cross-examination«) Schofield (1976) 53: 
»So the anecdotal method of Book I is not just something appropriate to the appeal 
to experience on which the case for divination must rest. Its Roman emphasis achieves 
two other things as well: it gives the philosophical argument extra weight; and it does 
so by showing how massive and inescapable is the role of divination in Roman myth 
and history. Once Cicero had decided to write Div., then of course these results were 
difficult to avoid. But one could conceive of a mere transcription into Latin of (say) 
Chrysippus which failed to effect them. We must therefore give Cicero credit for some 
creativity in his marriage of Greek philosophy and Roman experience.« 

46 Verg. georg. 1,469 ff., vgl. dazu Fischbach (1950) bes. 71-93, Kapitel IV. 
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der Metamorphosen*’ zum Vergleich heranzieht. Im Kontext seines Lehrgedichts 
geht es Vergil zunächst darum, die Zuverlässigkeit von Zeichen in der Natur zu 
demonstrieren; Sonne und Mond sind nicht nur vom Landmann für Wetterpro- 
gnosen nützlich zu beobachten, sie kündigen auch wichtige politische Umwälzun- 
gen an: 


solem quis dicere falsum 
audeat? ille etiam caecos instare tumultus 
saepe monet fraudemque et operta tumescere bella; 
116 etiam exstincto miseratus Caesare Romam, 
cum caput obscura nitidum ferrugine texit 
impiaque aeternam timuerunt saecula noctem. (Verg. georg. 1,463-468) 


Als Beleg für diese Aussage dienen die Prodigien vor den Iden des März. Vergils 
Prodigienkatalog wird umfassend auf alle möglichen Naturphänomene ausge- 
dehnt, so daß die modernen Kommentatoren im Vergleich mit historiographi- 
schen Quellen davon ausgehen, daß sich Vergil bestimmter »Standardangaben«* 
bedient hat, die sich zu einem großen Teil mit Lucans Prodigienreihe decken”. 
Vergil bezieht die Vorzeichen zwar zunächst auf Caesars Tod, dann aber vor allem 
auf den daraus resultierenden Bürgerkrieg, der in der Schlacht von Philippi als 
einer Strafe der Götter seinen traurigen Endpunkt erreicht”: 


Tempore quamquam illo tellus quoque et aequora ponti, 
obscenaeque canes importunaeque volucres 


47 Ov. met. 15,783 ff., vgl. dazu Schmitzer (1990) 285 f. 

48 So formulieren Mynors/Nisbet (1990) 92 ein Ergebnis, zu dem bereits Richter (1957) 177 
kommt, der aus Parallelen zu Apoll. Rhod. 4,1282 ff. den Schluß nahelegt, »daß Verg. die 
ganze Reihe für den besonderen zeitgeschichtlichen Fall selbst zusammengestellt hat, 
und zwar aus längst vorliegenden typischen Elementen, sehr wahrscheinlich aus einer 
schon geordneten Prodigiensystematik [...]; und nur vereinzelte Motive zeitgeschicht- 
lichen Charakters, wie die Schwäche des Sonnenlichtes oder die Aetnaausbrüche des ]. 
44, mögen darein verwoben sein.« Die Standardisierung in der Dichtung wird an der 
Zusammenstellung der Prodigien bei Fischbach (1950) 101-118 sichtbar. 

49 Vgl. dazu Badali (1977) 121-131: Sonnenfinsternis (Lucan. 1,540 ff.); Zeichen durch 
Hunde und Nachtvögel (Lucan. 1, 548 u. 558); Ausbruch des Aetna (Lucan. 1,545); Waf- 
fenlärm (Lucan. 1,569 f.); Erdstöße in den Alpen (Lucan. 1,553 f.); nächtliche Stimmen 
(Lucan. 1, 569 f.); Geistererscheinungen von Toten (Lucan. 1,570). Noch deutlicher wird 
die Wirkung der »Standardvorlage« Vergils auf Petrons Bellum civile;, Grimal (1977) 
138-148 will in einer Gegenüberstellung der entsprechenden Verse zeigen, daß Petron 
sich in der Gestaltung seines Prodigienkatalogs an Vergil orientiert hat und daß Lucan 
seinerseits zusätzlich zu Vergil Petrons Bearbeitung zur Vorlage genommen hat. 

50 Vgl. dazu zusammenfassend: Schäfer (1983) 87-95. 
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signa dabant. quotiens Cyclopum effervere in agros 
vidimus undantem ruptis fornacibus Aetnam, 
flammarumque globos liquefactaque volvere saxa! 
armorum sonitum toto Germania caelo 

audiit, insolitis tremuerunt motibus Alpes. 

ΝΟΧ quoque per lucos vulgo exaudita silentis 
ingens, et simulacra modis pallentia miris 

visa sub obscurum noctis, pecudesque locutae 
(infandum!); sistunt amnes, terraeque dehiscunt, 
et maestum inlacrimat templis ebur aeraque sudant. 
proluit insano contorquens vertice silvas 

fluviorum rex Eridanus camposque per omnis 

cum stabulis armenta tulit. nec tempore eodem 
tristibus aut extis fibrae apparere minaces 

aut puteis manare cruor cessavit, et altae 

per noctem resonare lupis ululantibus urbes. 

non alias caelo ceciderunt plura sereno 

fulgura nec diri totiens arsere cometae. 

ergo inter sese paribus concurrere telis 

Romanas acies iterum videre Philippi; 

nec fuit indignum superis bis sanguine nostro 
Emathiam et latos Haemi pinguescere campos. (Verg. georg. 1,469-492) 


Diese Argumentationsweise, auch der Vorwurf an das fehlende Mitleid der Göt- 
ter, kommt Lucans Darstellung offensichtlich am nächsten. Ein Vergleich der 
einzelnen Prodigien zeigt, daß Lucan es sich erlauben darf, seine Prodigienrei- 
he einerseits aus dem epischen Standard-Repertoire aufzubauen, sie andererseits 
mit genauen Orts- oder anderen Detailangaben historisch zu fixieren und dabei 
auch einige Prodigien als Bürgerkriegsankündigung vorzudatieren, die in anderen 
Quellen für eine spätere Phase des Bürgerkriegs tradiert sind. 


Mit diesem Zusammenziehen aller denkbaren Bürgerkriegsprodigien im ersten 
Buch seines Epos verfolgt Lucan über die poetische aemulatio hinaus ein bestimm- 
tes Ziel: Die Prodigien demonstrieren die epochale Bedeutung dieses Bürgerkriegs 
für Rom; denn nur deshalb sind in der Natur derartige Anomalitäten zu beobach- 
ten, weil weltuntergangsartige Umwälzungen bevorstehen. Bei Cassius Dio begeg- 
net uns dieser Gedanke, allerdings nicht im Zusammenhang mit dem Ausbruch 
des Bürgerkriegs zwischen Caesar und Pompeius, sondern, wie in Vergils Georgica, 
anläßlich der Schlacht von Philippi, die als Katastrophe im Sinne einer Zeitenwen- 
de dadurch klar erwiesen wird, daß ihr die auffälligsten Prodigien vorangegangen 
sind (Cass. Dio 47,40,1). 
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Lucan will nicht erst die Endphase, sondern schon den Ausbruch des Bürgerkriegs 
als den Beginn welterschütternder Umwälzungen erweisen. Auch wenn die epi- 
sche und die historiographische Tradition die Geschehnisse vor Philippi mit den 
ausführlichsten Prodigienkatalogen versehen, hindert ihn das nicht daran, die- 
se Bewertung gewissermaßen zu korrigieren, indem er sämtliche chronologisch 
unterschiedlich aufgetretenen Prodigien am Anfang des Bürgerkriegs konzentriert 
zusammenfaßt. 


Die Plazierung seiner Prodigienreihe im Anschluß an die Schilderung der ersten 
Panik in Rom wird zudem von einem Autorkommentar erläutert. Die bisher uner- 
hörte Gefährdung Roms wird sichtbar an der kopflosen Flucht der Bevölkerung, 
deren Unerklärlichkeit selbst zum Prodigium wird, indem die Anomalie dieses 
Verhaltens in dem Paradox Ausdruck findet, daß sich Roms Soldaten in jeder 
Gefahrensituation auswärts zuverlässig tapfer bewähren, während die Hauptstadt 
allein durch die Nennung des Wortes »Krieg« ohne jeden Widerstand aufgegeben 
wird: 


© faciles dare summa deos eademque tueri 
difficiles! urbem populis victisque frequentem 
gentibus et generis, coeat si turba, capacem 
humani facilem venturo Caesare praedam 

ignavae liquere manus. cum pressus ab hoste 
clauditur externis miles Romanus in oris, 

effugit exiguo nocturna pericula vallo, 

et subitus rapti munimine caespitis agger 

praebet securos intra tentoria somnos: 

tu tantum audito bellorum nomine, Roma, 
desereris; nox una tuis non credita muris. 

danda tamen venia est tantorum, danda, pavorum: 
Pompeio fugiente timent. Tum, ne qua futuri 

spes saltem trepidas mentes levet, addita fati 
peioris manifesta fides, superique minaces 
prodigiis terras implerunt, aethera, pontum. (Lucan. 1,510-525) 


Der Vorwurf an die Götter, die den Aufstieg leicht machen, aber die Sicherung 
dieser Karriere nicht zulassen, könnte als Ausdruck der Enttäuschung durch die 
versagende göttliche Fürsorge aufgefaßt werden.”' Doch gerade in diesem Ausruf 


51 Zuletzt dazu in diesem Sinn Fantham (2003) 240 f. 
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greifen wir Lucans Geschichtsbild, das von der Vorstellung eines geregelten Ver- 
laufs, nämlich des Wechsels von Aufstieg und Fall, geprägt ist. Die Weltordnung 
hat für das Ende des Aufstiegs keine Möglichkeit des Verweilens in der erreichten 
Höhe vorgesehen, sondern nur einen Rückfall in die Tiefe. Diese für den mensch- 
lichen Beobachter gnadenlos scheinende Vorgabe des Schicksals hat Lucan in sei- 
nem Proömium innerhalb seiner systematisch gegliederten Ursachenanalyse ein- 
drücklich an die erste Stelle der Gründe für den Bürgerkrieg gesetzt: 


invida fatorum series summisque negatum 

stare diu nimioque graves sub pondere lapsus 

nec se Roma ferens. [...] 

in se magna ruunt: laetis hunc numina rebus 
crescendi posuere modum. nec gentibus ullis 
commodat in populum terrae pelagique potentem 
invidiam Fortuna suam. (Lucan. 1,70-72 u. 81-84) 


Das Naturgesetz und fatum ist an dieser Stelle bezeichnenderweise allen anderen 
genannten Ursachen vorangestellt und bestimmt somit die Bewertung der weiteren 
Gründe für den Ausbruch des Kriegs. Daß hier eine strenge Hierarchie von Ursa- 
chen aufgebaut wird, muß an späterer Stelle ausführlich gezeigt werden; für uns 
ist es wichtig, hier auf ein Ergebnis dieser Analyse bereits vorwegzugreifen: Lucan 
begründet den Ausbruch des Bürgerkriegs nicht allein durch eine moralisierende 
Darstellung des gesellschaftlichen Niedergangs, wie sie in der historiographischen 
Tradition belegt ist; für ihn ist der Zusammenbruch Roms ein unausweichliches 
Gesetz jeglicher historischer Entwicklung.?” Genauso wie in dieser Ursachenana- 
lyse hält sich Lucan auch hier in der Schilderung der Massenflucht aus Rom mit 
einem dezidiert tadelnden moralischen Urteil erstaunlich zurück; seine Reihung 
von Paradoxien dient nicht nur der rhetorischen Effekthascherei mit sententiae, sie 
soll vielmehr den Eindruck erwecken, daß die Römer wie unter einem unerklär- 
lichen Zwang handeln, jedenfalls nicht mehr sie selbst sind, wenn sie ihre Haupt- 
stadt in panischer Kurzschlußreaktion aufgeben, ohne tatsächlich in entsprechen- 
dem Maße bedroht zu sein. Lucans Geste, mit der er der unverantwortlich han- 
delnden Bevölkerung Roms letztlich die Absolution erteilt, führt schließlich zum 
Höhepunkt all dieser geschilderten Paradoxien: denn gerade Pompeius, von dem 
man die kraftvolle Verteidigung der Hauptstadt erwarten darf, verhält sich so, wie 
man es am wenigsten vermutet hätte -- er flieht als erster: 


Danda tamen venia est tantorum, danda, pavorum: 
Pompeio fugiente timent. (Lucan. 1,521 f.). 


52 Der Vergleich mit Petrons Bellum civile im folgenden Kapitel kann das besonders klar 
verdeutlichen. 
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Die Haruspizin des Arruns - etruskische superstitio? 


Selbst die Seher sind erschrocken über die hoffnungslosen Vorzeichen; auch 
Lustrationsriten werden zu hilflosen Gesten degradiert, indem sich sofort weitere 
ungünstige Prodigien einstellen. Zwar finden sich die Priesterkollegien Roms auf 
Anordnung des Etruskers Arruns zu einer Prozession zusammen (Lucan. 1,592 ff.), 
zwar entsühnt Arruns die vom Blitzschlag getroffenen Örtlichkeiten, doch zeigt 
die Lustration keine beschwichtigende Wirkung. Die anschließende Eingeweide- 
schau’ am sorgfältig ausgewählten Opferstier fällt umso erschreckender aus. Ganz 
ähnlich wie bei Tiresias und Mantos Haruspizin in Senecas Oedipus geben auch 
hier die Anomalien des Opfertiers sprechende Auskunft: Der Bürgerkrieg mit zwei 
sich bekriegenden Anführern ist an der besonderen Verformung der Leber abzu- 
lesen: Sie besteht aus zwei Kopfstücken. In Senecas Tragödie werden die beiden 
Kopfstücke der Leber explizit als Bedrohung der Monarchie interpretiert (Oed. 
359: semper omen unico imperio grave), die sieben Adern im feindlichen Leberlap- 
pen symbolisieren die Sieben gegen Theben; bei Lucan charakterisieren die Eigen- 
schaften der capita die Häupter beider Bürgerkriegsparteien, wenn das erste caput 
sich schlaff neigt, das zweite dagegen aggressiv die Adern pulsieren läßt; und bei 
beiden Dichtern lassen Adern den Leberlappen schwellen, der für ungünstige Pro- 
gnosen relevant ist. 

Die Ergebnisse der Leberschau sind zutreffend, die erschreckende Wirkung auf 
die Menschen erahnbar. Die Reaktion des etruskischen Haruspex läßt demnach 
aufhorchen: Er möchte das Ergebnis nicht verkünden und wünscht sich lieber die 
Hinfälligkeit der eigenen Seherkunst. Zur Schonung der Bevölkerung verschleiert 
er das Ergebnis der Mantik in einem gewollt umständlichen Gutachten: 


His ubi concepit magnorum fata malorum 

exclamat: »vix fas, superi, uaecumque movetis, 

prodere me populis; nec enim tibi, summe, litavi, 

luppiter, hoc sacrum, caesique in pectora tauri 

inferni venere dei. non fanda timemus, 

sed venient maiora metu. di visa secundent, 

aut fibris sit nulla fides, sed conditor artis 

finxerit ista Tages.« flexa sic omina Tuscus 

involvens multaque tegens ambage canebat. (Lucan. 1,630-638) 


Wie schätzt Lucan die Dienste des etruskischen Mantikspezialisten ein? Falls Lucan 


mit den drei mantischen Szenen zu Beginn generell Kritik an mantischen Prak- 
tiken üben wollte, so hätte sich ihm in der Gestalt des etruskischen Sehers eine 


53 Vgl. zur Szene Lebek (1976) 172 f. Siehe auch oben, 5. 143 Anm. 24. 
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geeignete Rolle geboten, an der sich die Auswirkungen der superstitio besonders 
gut demonstrieren ließen. Für die Charakterisierung und Bewertung der etruski- 
schen Kunst der Mantik durch die Stoa hat Seneca in einem Passus seiner Natura- 
les quaestiones (2,32-38) eine aufschlußreiche Gegenüberstellung geliefert”*. Den 
Anlaß für den Vergleich liefert die physikalische Erklärung von Blitzen. Während 
der Stoiker die Erklärung gibt, daß Blitze durch das Aufeinanderprallen von Wol- 
ken entstehen, funktionalisiert die etruskische Mantik die Naturphänomene, d.h. 
die Wolken prallen aufeinander, damit Blitze entstehen. Gleiche Differenzen 
bestehen in der Auffassung von Vogelschau und Haruspizin. Die Stoa stellt klar, 
daß es mit der Würde der Götter unvereinbar sei, wenn sie jedes einzelne Zei- 
chen selbst veranlassen müßten. Vielmehr ist es die geregelte Abfolge von aufein- 
anderfolgenden und einander bedingenden Einzelvorgängen, die jedes Geschehen 
zum Vorläufer und damit Vorzeichen eines folgenden Geschehens machen. Nur 
diese Regelmäßigkeit und Berechenbarkeit garantiert die Aussagekraft der Man- 
tik. Obwohl also ausnahmslos jedes Naturphänomen als Zeichen verstanden wer- 
den könnte, hat sich die Beobachtung des Menschen auf einige wenige Bereiche 
konzentriert: Nur bestimmte Vögel (Adler, Raben) gelten als Künder wichtiger 
Ereignisse, obwohl jede Tierbewegung ausgedeutet werden könnte, wenn sich die 
Auspizienkunst in ihrer Entwicklung nicht allein auf diese Vögel eingeschränkt 
hätte. Auch die chaldäischen Sterndeuter konzentrieren ihre Beobachtung auf die 
Wirkung der fünf Planeten, obwohl sich Millionen Sterne zur Beobachtung anbie- 
ten.’ Horoskope werden nur auf der Grundlage weniger Sternenkonstellationen 
vorgenommen. Was, wenn andere Sterne zusätzlich und stärker wirken? Diese Fra- 
gen kann Seneca mit einer weiteren Stellungnahme gegen die etruskische super- 
stitio beantworten. Die etruskische Behauptung, der Blitz übertreffe als Zeichen 
in seiner Aussagekraft alle anderen Prodigien, ja könne sogar die vorausgegange- 
nen Vorzeichen annullieren, wird von stoischer Seite streng zurückgewiesen. Ein 
wahres Zeichen kann nicht durch ein »wahreres« in seiner Bedeutung verändert 
werden: Zukünftiges wird entweder vorausgesagt oder nicht. Deswegen sind zwei 
Vorzeichen desselben zukünftigen Ereignisses in ihrem Aussagegehalt gleichwer- 
tig. Wenn Widersprüche auftreten, ist das einer fehlerhaften Deutung, nicht dem 
beobachteten Zeichen anzulasten. Das fatum bleibt unabänderlich, auch wenn es 
durch mehrere Zeichen vorhergesagt wird; es wird auch nicht durch einen Blitz 
geändert, vielmehr ist der Blitz bereits Teil des fatum. Sühneriten ändern also 
nichts am Ablauf des fatum, das durch Opfer weder geändert noch aufgeschoben 
werden kann. Die Riten können freilich ebenfalls Teil des fatum sein (nat. 2,37,3 ff.), 


54 Rosenmeyer (1989) 79; Fantham (1992) 77; Armisen-Marchetti (2000) 195 ff. 
55 Vgl. dazu Armisen-Marchetti (2000) bes. 197-200. 
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und zumindest können sie therapeutisch als ein Trostmittel für die deprimierte 
Seele eingesetzt werden (nat. 2,35,1). 

Eine solche Kritik an der superstitio des etruskischen Sehers und an seiner 
Klientel hätte Lucan also in der Pharsalia geradezu aussprechen müssen. Sie ist 
jedoch in keinem seiner Verse zu finden! Der Etrusker Arruns wird angesichts der 
erschreckenden Prodigien aus Lucca nach Rom geholt, und sowohl die besorg- 
ten römischen Priesterschaften wie auch der beigezogene Spezialist erfüllen ihre 
Pflicht in der Anordnung der traditionellen Sühneriten: Lucan schildert die 
Lustrationsprozession und die Sühneriten ohne die geringste abfällige Bemer- 
kung und ohne einen Hinweis darauf, daß damit für die Priester Hoffnungen auf 
eine bestimmte Wirkung oder Trost für die Bevölkerung verbunden seien. Erst 
die Befunde des Stieropfers sind so erschreckend, daß der Haruspex Arruns der 
psychologischen Funktion seiner Rolle dadurch gerecht werden muß, daß er die 
Betroffenen nicht in aller Direktheit, sondern per ambages mit der bedrohlichen 
Zukunft konfrontiert. Auch wenn für die Betroffenen die Zukunftsaussichten nur 
als schemenhafte Bedrohung zu fassen sind, ist für den Leser die Symbolik der 
deformierten Eingeweide ex eventu leicht zu deuten, so daß Lucan nicht einmal 
(wie Senecas Tiresia) eine kommentierende Erklärung der beiden capita der Leber 
einschieben muß. Das Ergebnis der Haruspizin wird sich bewahrheiten und lie- 
fert eine korrekte Prognose genauso wie andere, bei der Stoa besser beleumundete 
Methoden der Zukunftsdeutung, zu denen Astrologie und Ekstase zählen: Lucan 
übt in keiner Weise Kritik an einer superstitio. 


Astrologie, Ekstase und die Frage nach dem Sinn von Zukunftswarnungen 


So ist es der Astrologe Figulus, der bei der Beobachtung des Sternenhimmels 
derartig erschreckende Abweichungen von der Gesetzmäßigkeit der kosmischen 
Bewegungen konstatiert, daß er kurzfristig an der Regelmäßigkeit der Sternen- 
bahnen zweifelt: 


Aut hic errat, ait, nulla cum lege per aevum 
mundus et incerto discurrunt sidera motu 

aut, si fata movent, urbi generique paratur 
humano matura lues. 

(+3) 

quod cladis genus, o superi, qua peste paratis 
saevitiam? extremi multorum tempus in unum 
convenere dies. [...] (Lucan. 1,642-645 u. 649-651) 
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Lucan macht auch hier den Leser zum Zeugen und Mitdeuter, indem er vorführt, 
mit welchen logischen Kombinationen sich die Prognose ergibt, die zu einem 
noch sprechenderen Ergebnis führt als die Eingeweideschau: Eine Schlacht wird 
vorhersehbar, weil der Todestag unzähliger Menschen nur auf ein gewaltsames 
Geschehen zurückzuführen ist, und der Stand der Planeten in den Sternzeichen’® 
deutet unmißverständlich auf einen Bürgerkrieg hin, der die Betroffenen vor die 
paradoxe Wahl zwischen Kriegsleiden in Freiheit und Verlust der Freiheit unter der 
Alleinherrschaft stellt (Lucan. 1,658--672). 


Dieses Zukunftsbild gewinnt noch schärfere Konturen in der prophetischen Eksta- 
se einer römischen Matrone” (Lucan. 1,674-695), die in ihrer Vision bereits alle 
Schauplätze des Bürgerkriegs bis Philippi benennen kann. Daß diese Vision inner- 
halb des Epos vor allem die wichtige erzähltechnische Funktion übernimmt, die 
Abfolge der im Epos dargestellten Ereignisse anzukündigen, ist allgemein akzep- 
tiert und für die Rekonstruktion des geplanten Aufbaus der Pharsalia genutzt wor- 
den.’® Doch wird auch in dieser mantischen Szene die Wirkung auf die Bevölke- 
rung thematisiert, die durch den Anfall der Frau noch stärker in Angst versetzt 
wird als durch die Prognosen der beiden Seher. Daß die Aussagen dieser Vision 
von den Zeugen dieser Szene als präzises Wissen um die zukünftigen Schauplät- 
ze überhaupt wahrgenommen werden, ist allerdings wiederum nicht zu erwar- 
ten. Die Wahrheit der Vision kann erst im nachhinein bestätigt, zuvor aber nur als 
dunkle Bedrohung empfunden werden. 


Daraus ergibt sich zwangsläufig die Frage nach dem Sinn solcher Zukunftswar- 
nungen für den Menschen, die entweder nicht verstanden werden können oder in 


56 Das Horoskop ist (erwartungsgemäß) fiktiv, wenn man es auf das Datum der Rubicon- 
Überschreitung bezieht; daß der Planet Mars im Haus des Skorpions dominiert, ist für 
die Kriegsprognose sprechend genug. Lewis (1998) hat sich jüngst die Mühe gemacht, 
die Konstellationen, in denen Mars im Skorpion stand, für die Jahre 125 v. Chr. bis 65 
n.Chr. zusammenzustellen; von den 106 Perioden fiel jedoch nur eine einzige auf ein 
Datum, das politisch bedeutsam war: Neros Machtübernahme nach Claudius’ Tod. Das 
mag nun als ein zusätzlicher Hinweis darauf gelesen werden, daß der Leser in dem pro- 
phezeiten Tyrann nicht Caesar, sondern Nero verstehen konnte; für die Interpretation, 
die von der Handlungsebene des Epos ausgeht, kann dieses Wissen nicht fruchtbar 
gemacht werden: Nigidius Figulus erstellt das Horoskop anläßlich des Bürgerkrieg- 
Ausbruchs, nicht am 13. Oktober 54 n.Chr. 

57 Bei Schotes (1969) 160 f. leider ohne weitere Ausdeutung nur erwähnt. 

58 Dazu u.a. Due (1962) 129-132. 
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ihrer Funktion als Vorwarnung bereits durch die zur Tatsache gewordenen Bürger- 
kriegsumstände überholt scheinen. Lucan führt in Form eines Autorkommentars 
zu Beginn des zweiten Buches das Argumentationsmuster der skeptischen Kritik 
an der stoischen Providenzlehre ein”, indem er den Nutzen von Prodigien für die 
Menschen in Zweifel zieht: 


lamque irae patuere deum manifestaque belli 
signa dedit mundus legesque et foedera rerum 
praescia monstrifero vertit natura tumultu 
indixitque nefas. cur hanc tibi, rector Olympi, 
sollicitis visum mortalibus addere curam, 
noscant venturas ut dira per omina clades? 

sive parens rerum, cum primum informia regna 
materiamque rudem flamma cedente recepit, 
fixit in aeternum causas, qua cuncta coercet 

se quoque lege tenens, et saecula iussa ferentem 
fatorum immoto divisit limite mundum, 

sive nihil positum est, sed fors incerta vagatur 
fertque refertque vices et habet mortalia casus, 
sit subitum quodcumque paras; sit caeca futuri 
mens hominum fati; liceat sperare timenti. (Lucan. 2,1-15) 


Paolo Esposito hat, ausgehend von den Versen 14/15, die epische Tradition der 
Autorklage über die caeca mens hominum verfolgt°° und konnte dabei sichtbar 
machen, daß Lucan mit dieser Formulierung ein Signal gesetzt haben muß, um 
genau die Ahnungslosigkeit als Gnade für den Menschen zu erbitten, die alle ande- 
ren Dichter als schicksalhaft beklagen. Als Stoiker ist Lucan von der Regelhaftigkeit 
des Schicksals überzeugt, dessen Ablauf folglich mit Hilfe der Mantik vom Men- 
schen erkannt werden kann. Den Ausruf zu Beginn des zweiten Buchs hat Lucan 
in Diktion und Inhalt als ein Gebet an den rector Olympi gestaltet, das die göttliche 
Barmherzigkeit erflehen soll, den Menschen das Wissen um die schlimme Zukunft 
zu ersparen. 


59 Man denke etwa an die scharfzüngige Kritik des Cotta in Ciceros Dialog De natura 
deorum, der mit ganz ähnlichen Formulierungen Balbus’ Gottesbeweis aus der Tatsache 
der Mantik (nat. deor. 3,14) und später den Nachweis der göttlichen Fürsorge durch 
Mantik (nat. deor. 3,93) als haltlos angreift. 

60 Esposito (1991) 244 f.: Vergil kommentiert Turnus’ Freude über das erbeutete Wehr- 
gehenk des Pallas (Verg. Aen. 10,501 f.) in Anlehnung an Zeus’ Kommentar in der Ilias 
angesichts von Hektors Triumph über Patroklos (Hom. 1]. 17,201 f.). Ovids Erzähler- 
kommentar in der tragischen Erzählung von Tereus, Procne und Philomela (Ov. met. 
6,472 f.) wird als weiterer Beleg vorgestellt. 
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Demgegenüber werden diese Verse von den meisten Interpreten nicht als Gebet 
an den rector Olympi, sondern als ein vorwurfsvoller Autorkommentar gegen die 
göttliche Vorsehung aufgefaßt, unnötigerweise die Sorge der schon beunruhigten 
Menschen durch Prodigien zu vergrößern und ihnen jegliche Hoffnung zu neh- 
men. Hans-Albert Schotes sieht darin »weit mehr Zweifel am Sinn des Weltgesche- 
hens überhaupt als am Wert der Mantik«°. Auch Elaine Fantham diagnostiziert an 
dieser Stelle, daß Lucans Äußerungen zum Götterglauben von seinem zwiespäl- 
tigen Verhältnis zur stoischen Tradition und zum Glauben an die göttliche Vorse- 
hung und Fürsorge geprägt seien, die von seinem Pessimismus in Zweifel gezogen 
würden.“ Die Grausamkeit der Götter, so Fantham weiter, gelte Lucan jedoch als 
Herausforderung an den Mut zum heroischen Trotzdem von Menschen wie Pom- 
peius und Cato, deren Ablehnung von Traumvisionen und Orakelbefragungen er 
ausdrücklich lobend hervorhebe, während er die Nekromantie des Sextus Pom- 
peius und das Verhalten des Appius Claudius in Delphi scharf verurteile.° Dage- 
gen ist erneut zu betonen, daß das an dieser Stelle tangierte Thema kein Problem 
ist, das der Autor Lucan persönlich mit der traditionellen Stoa auszufechten hat, 
sondern daß es im philosophischen Diskurs und innerhalb der Stoa selbst viel- 
diskutiert ist.°* Fantham betont jedoch zu Recht, daß Lucan das Verhältnis seiner 
Hauptpersonen zur Mantik vergleichend gegenüberstellt und dezidiert bewertet. 
Aus dieser Erkenntnis ist aber vielmehr zu schließen, daß auch diese Einleitung des 
zweiten Buchs nicht als Lucans persönliche Kritik an der göttlichen pronoia auf- 
zufassen ist, sondern dazu dient, einen gewichtigen Einwand der Kritiker an der 
stoischen Auffassung der Pronoia zu formulieren, um den Leser für dieses schwie- 
rige Thema zu sensibilisieren. Denn anschließend wird er zu einem eigenen Urteil 
durch Beobachtung finden können, indem ihm im zweiten Buch verschiedenste, 
nicht immer vorbildliche Reaktionen der Bevölkerung vorgeführt werden, bis 
Cato selbst die vom Erzähler gestellte Frage umfassend und abschließend beant- 
worten wird. 


Daß es vorrangig künstlerisch-ästhetische Gründe seien, die Lucan bewogen hät- 
ten, in seinem Epos auf die Mantik nicht zu verzichten”, ist eine Behauptung, die 
genauso mit Vorsicht zu behandeln ist wie der diagnostizierte Pessimismus, der ihn 
von der orthodoxen Stoa habe abrücken lassen“°. Der Blick auf die Forschungs- 


61 Schotes (1969) 165. 

62 Fantham (1992) 77; ähnlich auch Fantham (2003) 240-242. 
63 Fantham (1992) 78. 

64 Zusammenfassend Steinmetz (1994) 609-612. 

65 Fantham (1992) 78. 

66 Zuletzt Sklenäf (1999) 285 f. 
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meinungen läßt eine Tendenz zur starken Vereinfachung einer stoischen Problem- 
stellung erkennen: Genauso wie bei der Bewertung des Seneca tragicus läuft man 
auch hier Gefahr, ein simplifiziertes Schema vom Glauben an die göttliche Fürsor- 
ge zugrundezulegen und jede Abweichung von dieser Vorstellung eines fürsorgli- 
chen Gottvaters in den Tragödien Senecas und in Lucans Epos als Kritik am sto- 
ischen System oder gar als enttäuschte Abkehr von der Stoa zu werten. Wir müssen 
uns aber vor Augen halten, daß das Verhältnis von fatum und menschlicher Ver- 
antwortung ein grundsätzliches Thema der kaiserzeitlichen Stoa ist. Die literari- 
sche Behandlung dieses Problems ist nicht nur in den philosophischen Schriften, 
sondern auch in den belletristischen Werken von Stoikern zu erwarten und bildet, 
wie wir sehen, tatsächlich ein bestimmendes Thema in Senecas und Lucans (Euvre. 
Die scharfe Trennung zwischen philosophischen Schriften und Belletristik, wie 
sie Joachim Dingel methodisch postuliert hat, ist unnötig, ja sie führt dazu, daß 
bestimmte Vorgehensweisen in der Argumentation übersehen oder als von Sub- 
jektivität geprägte Äußerungen des Autors mißverstanden werden. 


Daß etwa der Autorkommentar Lucans zu Beginn des zweiten Buchs impulsiv aus 
spontaner Anteilnahme heraus formuliert zu sein scheint, darf nicht täuschen. Die 
Wortwahl ist sehr bewußt und in Kenntnis der philosophischen Problemstellun- 
gen getroffen, deren Hauptgesichtspunkte hier kurz rekonstruiert werden sollen. 

Nicht die Götter geben nach Lucans Formulierung die Zeichen, sondern mundus 
und natura, was wir als orthodox stoische Auffassung bereits in Senecas Gegen- 
überstellung von etruskischer und stoischer Mantik kennengelernt haben. Schon 
die Differenzierung der beiden sive-Perioden greift nicht allein auf die diametra- 
le Gegenposition der Stoiker (sive parens rerum ... fixit in aeternum causas) zu 
den Epikureern (sive nihil positum est, sed fors incerta vagatur ...) zurück, sondern 
verrät genaue Kenntnis der Diskussion um die Berechtigung von Mantik, wie wir 
sie am ausführlichsten in Ciceros beiden Büchern De divinatione greifen. Lucan 
kann in dieser von ihm angeschnittenen Fragestellung nämlich nur auf die beiden 
Gruppen eingehen, die nicht bestreiten, daß Prodigien überhaupt eine Aussage- 
kraft besitzen. Sein Gedankengang lautet paraphrasiert: Ob man nun an ein von 
Anfang an geordnetes Weltgeschehen oder an den Zufall als waltende Kraft (bzw. 
die Willkür der regierenden Götter) glaubt, weniger grausam wäre es in jedem 
Fall, wenn alles, was die Götter vorhaben, ohne Ankündigung sofort einträte; das 
ist zwar ein Argumentationsmuster, wie es in der skeptischen Kritik gern gegen die 
stoische Providenzlehre verwendet wird (vgl. Cic. nat. deor. 3,14), doch die aufklä- 
rerische Position des Skeptizismus, wie sie Cicero selbst im zweiten Buch von De 
divinatione in Anlehnung an Karneades vertritt, kann in dieser zweiten sive-Peri- 
ode von Lucan nicht zusammengefaßt sein, da sie generell jegliche Möglichkeit 
von Mantik bestreitet. Hätte sich Lucan als Skeptiker präsentieren wollen, hätte 
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er seine Prodigien- und Mantikszenen deutlich als superstitio bloßstellen müs- 
sen. Vielmehr werden in Lucans Autorkommentar neben der stoischen Position, 
die Mantik mit der Providenzlehre begründet, alle diejenigen angesprochen, die 
an die Mantik als eine Vorhersage bzw. Vorahnung zufälliger Ereignisse glauben 
— und das sind nicht nur die Epikureer, sondern beispielsweise auch Anhänger der 
geschilderten etruskischen Seherkunst. 

So jedenfalls akzentuiert Q. Tullius Cicero im Rahmengespräch von De divi- 
natione die allgemeine Definition der Mantik als Voraussage zukünftiger Ereig- 
nisse” im Sinne der Stoa neu: quae est earum rerum, quae fortuitae putantur, prae- 
dictio atque praesensio (div. 1,9). Sein Bruder wird diese - in Quintus’ Mund mit 
vorsichtigem Anführungszeichen quae fortuitae putantur versehene — Definition 
im zweiten Buch (Cic. div. 2,13 ff.) erneut aufgreifen und in diesem neuen Diskus- 
sionszusammenhang absichtlich in ihrer nicht modifizierten Form zitieren‘®, um 
mit ihr die karneadeische Kritik an der Stoa und ihren fatum-Glauben einleiten zu 
können (Εἰς. div. 2,18-27)°°. Den Gedankengang dieser Kritik lohnt es sich genau- 


67 Vgl. etwa Cic. div. 1,1; nat. deor. 1,55; leg. 2,32. 

68 Οἷς. div. 2,13: Sed animadverti, Quinte, te caute et ab iis coniecturis, quae haberent artem 
atque prudentiam, et ab iis rebus, quae sensibus aut artificiis perciperentur, abducere 
divinationem eamque ita definire: divinationem esse earum rerum praedictionem et prae- 
sensionem, quae essent fortuitae. Vgl. dazu Pfeffer (1976) 104 f. m. Anm. 413 u. Verweis 
auf Heinemann (1928). 

69 Cic. div. 1,9 hat diese Mantik-Definition eher unauffällig eingeführt: Im Gespräch über 
die gerade publizierte Schrift De natura deorum wird die Mantik als eng damit ver- 
bundenes und dort ausgespartes Thema angesprochen und in diesem Zusammenhang 
in einer erklärenden Parenthese erläutert. Erst durch das Aufgreifen dieses Satzes im 
zweiten Buch wird diese Definition als kontradiktorisch zur stoischen Mantik- und 
Fatum-Auffassung thematisiert. Heinemann (1928) 327-329 hat scharfsinnig eine Ent- 
wicklungsgeschichte von Chrysipps Definition Cic. div. 2,130 (= SVF 2,1189: Chrysippus 
quidem divinationem definit his verbis: vim cognoscentem et videntem et explicantem 
signa, quae a dis hominibus portendantur.) bis zu der von Quintus benutzten Definition 
(als Voraussehen scheinbar zufälliger Dinge) in Auseinandersetzung mit akademischer 
Kritik rekonstruiert. Die von Cic. div. 2,13 aufgegriffene Definition sei nur eine kurz- 
zeitige Zwischenstufe gewesen. Ein »jüngerer Stoiker« habe als Reaktion auf Karneades, 
der der Mantik jegliches Arbeitsfeld im Bereich der Wissenschaft absprach (vgl. Cic. div. 
2,9-12), die Definition der Mantik als Beschäftigung mit dem »Zufälligen« eingeführt, 
um es als Untersuchungsobjekt der Mantik von dem der Wissenschaft abzusetzen. Das 
allzu kritikanfällige »Zufällige« sei dann bald in das »scheinbar Zufällige« modifiziert 
worden, also bezogen auf »solche Vorgänge, die in Wahrheit kausal gebunden (und 
daher vorausbestimmbar) sind, aber zufällig zu sein scheinen, da dieser Kausalzusam- 
menhang uns nicht deutlich, also wissenschaftlich nicht erkennbar ist.« Möglicherwei- 
se aber war die Mantik-Definition als Voraussage von Zufälligem nur eine Konzession 
an Auffassungen anderer Philosophenschulen. 
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er anzusehen”, weil er gleichartige Probleme zur Sprache bringt und zu den glei- 
chen Überlegungen führt, wie sie auch in Lucans Versen artikuliert sind. 

Die Polemik gegen die Mantik setzt bei Cicero/Karneades dabei an, ihr die 
beanspruchte Stellung als ars abzusprechen; u.a. zeige auch die Definition der 
Mantik als Voraussage bzw. Vorausahnung zufälliger Dinge, daß sie durch Fach- 
leute für bestimmte Bereiche wie Feldherrnkunst, Medizin, Schiffahrt vollwertig 
ersetzt werden kann (Cic. div. 2,13 f.). Was durch eine ars, also durch Erfahrung 
und erlerntes Wissen, vorausgesehen werden kann, bedürfe keiner Inspiration. 
Umgekehrt bedürfe das Zufällige und damit Regellose, das nur durch Inspirati- 
on vorausgesehen werden kann, keiner τέχνη. Bei Zufälligem könne auch eine 
Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem nicht bestehen: Während z.B. eine 
Sonnen- oder Mondfinsternis durch Beobachtung der Gestirne zuverlässig vor- 
ausgesagt werden kann, stehen die Prophezeiungen eines Schatzfundes oder einer 
Erbschaft in keinem Zusammenhang mit den Naturphänomenen, aus denen sie 
angeblich erkannt werden können. 

Im Gegenzug kann auch die stoische Überzeugung von der unabänderlich fest- 
gesetzten Abfolge der fata den Nutzen der Mantik für den Menschen nicht wirk- 
lich überzeugend verteidigen. Zwar ist die Voraussetzung der strengen Regelmä- 
Bigkeit für die Mantik als einer ars dadurch erfüllt, daß ein Kausalnexus zwischen 
allen Ereignissen besteht. Aber gerade dieser Determinismus droht den Menschen 
seiner Handlungsfreiheit zu berauben und der Mantik ihre Funktion als Warnung 
zu benehmen: Denn Mantik kann am Ablauf des fatum nichts ändern. Cicero 
greift hier auf historische Exempla zurück, die sein Bruder als Beleg für die Wirk- 
samkeit der Mantik angeführt hatte. Ein Augurium hatte Deiotarus vor der Wei- 
terreise gewarnt und ihm das Leben gerettet, weil das Gebäude, in dem er im Fal- 
le der Weiterreise hätte übernachten sollen, in der betreffenden Nacht einstürzte. 
Cicero widerlegt nun seinen Bruder und dessen stoische Argumentation mit den 
eigenen Mitteln der Stoa, indem er die Unvereinbarkeit des fatalistischen Determi- 
nismus mit der Entscheidungsfreiheit des Menschen herausstreicht (div. 2,20 f.): 
Deiotarus’ fatum, nicht der Beachtung des Auguriums sei es demnach zu verdan- 
ken, daß der Tod verhindert worden sei. Wäre es ihm vorherbestimmt gewesen, in 
diesem Haus zu sterben, wäre sein weiteres Verhalten ebenfalls prädestiniert gewe- 
sen, nämlich daß er warnende Vorzeichen entweder nicht empfangen oder nicht 
berücksichtigt hätte. So hätte den Untergang der römischen Flotte im Ersten Puni- 
schen Krieg und die Niederlage am Trasimenischen See auch eine strenge Beach- 
tung der Auspizien nicht verhindern können, weil sie vom fatum verhängt waren. 
Andernfalls wäre dies eine schlagende Widerlegung der stoischen Überzeugung, 
daß das fatum festgelegt und unabwendbar sei. 


70 Vgl. dazu auch Pfeffer (1976) 105 f. 
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Unter den Voraussetzungen eines fatalistischen Determinismus, den Cicero 
damit der Stoa fälschlicherweise unterstellt, wäre die Mantik also tatsächlich nicht 
nützlich, sondern nur beunruhigend für den Menschen, der dem Schicksal trotz 
exaktem Wissen nicht ausweichen könne. Hätten Priamus, hätten alle die Römer, 
die Cicero als Vorbilder für eine tapfere Haltung in seiner Schrift De consolatione 
angeführt hatte, ja hätten Crassus, Pompeius und Caesar im Wissen um ihr Ende 
so leben und handeln können, wie sie es taten (Cic. div. 2,22-24)? Der Glaube an 
eine Fürsorge der Götter für die Menschen scheint mit einem solchen Determinis- 
mus hinfällig zu werden, der den Göttern eben diese Fürsorge versagt, so wie bei 
Homer Zeus darüber klagt, seinen Sohn Sarpedon nicht retten zu können, weil es 
das Schicksal nicht zulasse. 


Wir können in dieser Kritik an der Stoa die Gedanken erkennen, wie sie Lucans 
Anfangsverse des zweiten Buchs, wenn auch in verkürzter Form, aufgreifen: Wozu 
Prodigien, wenn sie den Menschen nur den Untergang voraussagen können? Wäre 
es dann nicht gnädiger, die Menschen ahnungslos ihrem Schicksal auszusetzen, 
dem sie nicht entgehen können? Daß die Auseinandersetzung mit diesen Kritik- 
punkten noch immer und gerade in dieser Zeit virulent ist, beweist der oben schon 
teilweise besprochene Passus aus Senecas Naturales quaestiones (2,32-38). Der Ver- 
gleich zwischen etruskischer Mantik und stoischer Auffassung von Mantik mün- 
det nämlich in die entscheidende Frage nach dem Sinn der Mantik: Sollen Blitze 
überhaupt beobachtet werden? Nützt ihre Warnung vor Gefahren? Seneca bejaht: 
Auch Gebete können nützen, denn manches sei von den Göttern unentschie- 
den gelassen worden, so daß es zum Guten gewendet werden könne, falls Gebete 
gesprochen werden, oder sich zum Schlechten neigt, falls die Sühne unterbleibt 
(Sen. nat. 2,37,2). Auch das sei Teil des fatum. Dem Einwand, entweder sei die 
Zukunft festgelegt oder nicht und müsse geschehen -- unabhängig davon, ob Gebe- 
te gesprochen würden oder nicht -, begegnet Seneca damit, daß - selbst unter die- 
ser radikalen Form von Fatalismus, die er an drei Fallbeispielen illustriert - Mantik 
und Gottesdienst ihren Sinn nicht verlieren würden, weil sie vom fatum vorgese- 
hen und damit auszuführen seien. Leider vertröstet Seneca seine Leser allerdings 
an dieser spannenden Stelle. Er wolle die Antwort auf die Frage nach dem Raum 
für hominis arbitrium innerhalb des fatum zu einer späteren Gelegenheit nachho- 
len. Auf Ciceros polemischen Angriff in der Tradition des Karneades würde Sene- 
ca jedenfalls damit eine Antwort gegeben haben: ein Fatalismus ist nicht im Sinne 
der Stoa, innerhalb des kausalen Determinismus muß es Raum für das arbitrium 
hominis geben. 
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Handeln unter widrigem fatum — 
Cato rechtfertigt seine Teilnahme am Bürgerkrieg 


Lucan gibt die Antwort in seinem Epos immerhin handlungsimmanent. Nach- 
dem die Frage im Autorkommentar aufgeworfen und der Leser durch eine solche 
Einleitung für das Problem sensibilisiert ist, werden im Verlauf des zweiten Buchs 
die möglichen Reaktionen auf das hereinbrechende Schicksal an verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen vorgeführt und dazu jeweils mit knappen Bewertungen des 
Erzählers bedacht.” 

Eingeleitet von einem Gleichnis von psychologischer Schärfe wird zunächst 
das Verhalten der römischen Bevölkerung beschrieben: Die Erschütterung, die der 
Ausbruch des Bürgerkriegs hervorruft, entspricht der Lähmung zwischen Trauer 
und Furcht, die direkt nach dem Tod eines Angehörigen die Familie trifft: Necdum 
est ille dolor nec iam metus: incubat amens | miraturque malum (Lucan. 2,27 f.). 
Gruppe für Gruppe beobachtet Lucan nun das Verhalten der Menschen und zieht 
jeweils ein kurzes Resümee: 

Die römischen Frauen geben ihren Emotionen freien Ausdruck, sie beten und 
vollziehen die Trauergesten mit affektischer Intensität. Lucan faßt das Ergebnis 
dieses Verhaltens in einen kurzen Satz zusammen, der uns in Kenntnis der sto- 
ischen Affekttheorie hellhörig machen sollte. Die Emotionen werden mit solchem 
Verhalten nur aufgereizt: His se stimulis dolor ipse lacessit (Lucan. 2,42). 

Die römischen Männer, die sich am Bürgerkrieg beteiligen müssen, klagen die 
Götter an, die sie nicht gegen fremde Völker kämpfen lassen, sondern sie zum 
Werkzeug der römischen Selbstzerstörung machen. Das Resümee des wissen- 
den Erzählers nimmt uns allerdings die Hoffnung auf eine bessere Besinnung der 
Beteiligten: Tales pietas peritura querellas | egerit (Lucan. 2,63 f.). 

Als dritte Gruppe klagen die älteren Bürger, daß sie ein zweites Mal Zeugen 
eines Bürgerkriegs werden. Der Blick zurück in die Vergangenheit offenbart Mari- 
us als das Instrument eines göttlichen Strafgerichts an Rom, der durch Wunder 
während des Exils gerettet wird, um mit zerstörerischer Gewalt nach Rom zurück- 
zukehren (Lucan. 2,68-138). Aus der Erinnerung an das anschließende blutige 
Regime des Sulla resultiert verständlicherweise die Angst vor noch schlimmeren 
Auswirkungen des jetzigen Bürgerkriegs (Lucan. 2,223 ff., bes. 232 f.): Sic maesta 
senectus | praeteritique memor flebat metuensque futuri. 

+ 


In scharfem Kontrast” wird diesen emotionalen Reaktionen schließlich das Ver- 
halten des Brutus und Cato gegenübergestellt: 


σι Vgl. dazu Wünsch (1949) 62-64; Ahl (1976) 233 f. 
72 Vgl. dazu u.a.Wünsch (1949) 64; Ahl (1976) 234; Fantham (1992) 123. 
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At non magnanimi percussit pectora Bruti 
terror et in tanta pavidi formidine motus 

pars populi lugentis erat, sed nocte sopora, 
Parrhasis obliquos Helice cum verteret axes, 
atria cognati pulsat non ampla Catonis. 

invenit insomni volventem publica cura 

fata virum casusque urbis cunctisque timentem 
securumque 511. (Lucan. 2,234-241) 


Für die Charakterisierung des Brutus ist zunächst der erste Teil des Satzes auf- 
schlußreich, der betont, daß ihn keine Panik ergreift. Brutus ist einer der wenigen 
Aristokraten, die Rom noch nicht verlassen haben; zwar trauert er, doch er holt 
sich Rat bei einer verläßlichen Autorität: bei dem prinzipienstarken Cato. Auch 
Cato bleibt emotional nicht unberührt; seine Sorge richtet sich auf das Schicksal 
seiner Mitmenschen und der Stadt -- generell: cunctis —, nicht aber auf die eigene 
Person (securumque sui: hier mit adversativer Färbung: »und doch um sich selbst 
unbesorgte«). 

Brutus wie Cato befinden sich in derselben Situation wie die römischen Män- 
ner, die in der vorausgehenden Szene die Götter wegen des ungerechten Schick- 
sals angeklagt haben. Brutus klagt keine Götter an, sondern erwählt sich Cato zum 
Leitbild. Freilich lassen seine suggestiven Fragen erkennen, daß er in der Entschei- 
dung, ob Cato am Krieg teilnehmen werde oder neutral bleibe, ein klares Nein 
zur Kriegsteilnahme erwartet. Seine Rede muß jedem vernünftigen Menschen aus 
der Seele sprechen: Während alle anderen Beteiligten ein bestimmtes eigennüt- 
ziges Motiv zur Parteinahme hätten (Lucan. 2,251-255), sei für Cato kein trifti- 
ger Teilnahmegrund denkbar, zumal er mit der Beteiligung am Krieg Gefahr laufe, 
sich schuldig zu machen und damit die jahrzehntelang geübte virtus zu verlieren. 
Nach Brutus’ Vorstellung ist die magnanimitas des Weisen über die Turbulenzen 
des Bürgerkriegs erhaben, wie die reine Sphäre des Äthers nichts von Gewittern 
in Erdnähe spürt. Dagegen bedeute eine Beteiligung selbst auf der Gegenseite eine 
Unterstützung des Kriegstreibers Caesar und eine Unterwerfung von Catos Frei- 
heit unter das Kommando des Pompeius. 

Cato jedoch läßt sich zu einer Antwort bewegen, der der feierliche Einleitungs- 
satz at illi | arcano sacras reddit Cato pectore voces (Lucan. 2,284 f.) den Wert eines 
Orakels zuspricht. Der Bürgerkrieg wird zunächst als summum nefas bewertet. 
Soweit bleibt Catos Antwort noch in den Bahnen allgemeiner Erwartung. Erstaun- 
lich ist allerdings die Fortsetzung: Und doch ist es unmöglich, die virtus zu beein- 
trächtigen, wenn sie dem fatum folgt: 


Sed quo fata trahunt, virtus secura sequetur. 
crimen erit superis, et me fecisse nocentem. (Lucan. 2,287 f.) 
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Cato gesteht, daß ihm ein unbeteiligtes Zusehen unmöglich ist, weil sich hier nicht 
nur eine politische Auseinandersetzung ankündigt, sondern das Ereignis in einem 
weiteren Zusammenhang zu verstehen ist. Niemand kann einem Geschehen ohne 
Furcht zusehen, das die Dimensionen eines Weltuntergangs erreicht: 


Sidera quis mundumque velit spectare cadentem 
expers ipse metus? quis, cum ruat arduus aether, 
terra labet mixto coeuntis pondere mundi, 

compressas tenuisse manus? (Lucan. 2,289-292) 


Das Bild der von einem Todesfall betroffenen Familie, mit dem Lucan die Trauer 
der römischen Matronen eingeleitet hat (Lucan. 2,21-28), läßt er Cato nun fort- 
führen: Wie der Schmerz den Vater, der seine Kinder verloren hat, dazu antreibt, 
den Leichenzug anzuführen und den Scheiterhaufen zu entzünden, so müsse auch 
Cato Rom und die libertas treu zu Grabe tragen (Lucan. 2,297-303).’? Sein sehn- 
lichster Wunsch freilich wäre es, wenn er sich in altrömischer Weise mit einer 
devotio für den Staat opfern, sich in die Schlacht werfen und damit das Blutvergie- 
ßen ganzer Völkerscharen vermeiden könnte, die sich gar nicht gegen den Verlust 
der libertas sträuben (Lucan. 2,304-319). Er weiß, daß dieser Wunsch unerfüllbar 
bleibt, deswegen ist es für Cato selbstverständlich, sich den publica signa anzu- 
schließen und damit Pompeius’ Führung zu akzeptieren. Mit seiner Beteiligung 
am Krieg wird er jedoch nicht zum Parteigänger, sondern stattdessen zum mora- 
lischen Gewissen des Pompeius: 


quin publica signa ducemque 
Pompeium sequimur? nec, 51 Fortuna favebit, 
hunc quoque totius sibi ius promittere mundi 
non bene compertum est: ideo me milite vincat 
ne sibi se vicisse putet. (Lucan. 2,319-323) 


Catos patriotisches Bekenntnis hat Irritationen bei seinen Interpreten hervorgeru- 
fen, die gern die Diskrepanz zwischen stoischer Moralvorstellung und politischem 
Engagement thematisieren: Lucan »had to show what it meant, not merely for the 
ordinary Romans depicted in 2.15-66, but for the ideal citizen Cato, depicted both 
as patriot and as sapiens. When abstract wisdom and practical patriotism clash, L. 
chooses the Roman values and justifies his choice with all the rhetoric at his com- 
mand.«* Frederick Ahl betont, daß Lucan das Dilemma sofort angegangen sei und 
so gelöst habe, daß er Cato aus dem menschlichen Bereich herausgehoben und 


73 Vgl. dazu Salemme (1999) 161 f. 
74 Fantham (1992) 122. 
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vergöttlicht habe und zusätzlich die epikureische Ataraxie-Vorstellung in Brutus’ 
Frage evozieren wollte, um den Gedanken an einen Widerspruch zwischen sto- 
ischem Apatheia-Ideal und Catos politischer Betätigung nicht aufkommen zu las- 
sen.’? Die Stoa tendiere zu einer Ablehnung der politischen Betätigung, und Sene- 
ca habe zwar die Gewissensentscheidung des Stoikers für oder gegen Politik im 14. 
Brief thematisiert, aber nicht ausreichend gelöst. Tatsächlich hat Seneca in diesem 
frühen Brief der Epistulae morales von politischer Aktivität abgeraten und dabei 
sogar den Politiker Cato in das Thema einbezogen. Doch darf man die Stelle nicht 
isoliert zitieren, sondern muß sie im protreptischen Kontext des Briefes lesen, der 
einen Schüler, der gerade im politischen Leben Fuß faßt, von der Funktion der 
Philosophie als Lebenskunst überzeugen soll. Es gilt daher zu zeigen, daß allein 
die Philosophie von verschiedenen Arten von Ängsten befreien kann, indem sie 
die Sorge um das körperliche Wohlbefinden auf ein natürliches Maß zu reduzieren 
hilft, indem sie den so Erzogenen von der Bedrohung durch Folter und dem Ein- 
fluß politischer Machthaber unabhängig macht.’° Philosophie bewahrt vor drei 
mala, indem sie lehrt, odium und invidia der Mitmenschen nicht zu erregen, und 
gleichzeitig genügend Ansehen vermittelt, um ihren Anhänger auch vor dem con- 
temptus der Mitwelt zu schützen, der bei einem Rückzug ins Privatleben als Zei- 
chen von Schwäche droht. An dieser Stelle wird in diatribischer Manier’”’ Cato als 
Gegenbeispiel für Senecas Empfehlung eingeführt, der genau gegen diese Empfeh- 
lungen verstoßen habe, indem er den Haß der Machthaber Caesar und Pompeius 
gleichzeitig erregt habe und in Wahlniederlagen die Verachtung der Menge erfah- 
ren mußte -- zudem in einem sinnlosen, da schon nicht mehr zu gewinnenden 


75 Ahl (1976) 237 hat die Verse 2,266 ff. als Anspielung auf Lukrez’ Beschreibung der Götter 
in den Intermundien (Lucret. 5,146-155) verstanden: »In other words, it is suggestive of 
Epicurean ataraxia no less than of Stoic apatheia. Lucan cleverly subverts the position 
of those Stoics who argue against political involvement by stating their view in imagery 
evocative of Epicurean rather than of Stoic thought.« Ob hier Lukrez’ Verse tatsächlich 
im Hintergrund stehen, ist eher fraglich; Fantham (1992) 130 hat zu Recht auf Ouden- 
dorps Vergleich der Stelle mit Senecas Schilderung der magnanimitas in der Einleitung 
zum dritten Buch von De ira (dial. 5,6,1) hingewiesen, die den philosophischen Rah- 
men für diese Passage besser sichtbar macht. 

76 Ein Thema, das vor allem in den Diatriben des Epiktet immer wieder in ganz ähnlicher 
Argumentation im Kontext der praemeditatio malorum behandelt ist; vgl. dazu Wehner 
(1998). 

77 Vgl. dazu Griffin (1968) 373-375, die plausibel nachweist, daß dieser Einwand vom Inter- 
locutor eingeführt wird; der Brief selbst ist mit dem Hinweis auf die Suasorien-Themen 
der frühen Kaiserzeit, unter denen man sich die Frage »Soll Cato Partei ergreifen oder 
nicht?« als Aufgabenstellung leicht vorstellen kann, in die literarische Tradition zutref- 
fend eingeordnet. Leider bleibt Griffins Warnung vor einer Mißdeutung von Senecas 
Aussagen zur Politik ungehört auch bei Rudich (1997) 119-123 u. Anm. 35. 
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Kampf um die untergehende Republik. Tatsächlich erweckt Senecas Antwort auf 
diesen Einwand den Eindruck von Hilflosigkeit, die dem Problem durch Zeitauf- 
schub aus dem Weg gehen will: Sed postea videbimus, an sapienti opera rei publi- 
cae danda sit: interim ad hos te Stoicos voco, qui a re publica exclusi secesserunt ad 
colendam vitam et humani generis iura condenda sine ulla potentioris offensa (Sen. 
epist. 14,14). Doch muß man die Betonung auf das Wort sapienti legen, um zu ver- 
stehen, daß der Schüler hier einen falschen Einwand gebracht hat, wenn er als ein 
Anfänger, der noch nicht einmal die Bezeichnung verdient, den Weisen Cato zum 
Vergleich mit der eigenen Situation eingeführt hat. Der Anfänger bzw. selbst noch 
der Fortgeschrittene (proficiens), so der Tenor auch der anderen Anfangsbriefe 
im Corpus der Epistulae morales, sollte sich um Ruhe und eine ungestörte Atmo- 
sphäre zur eigenen moralischen Festigung bemühen und sich deshalb nicht den 
Gefahren der Politik aussetzen; daß der Schüler von der Philosophie gerade eine 
solch konkrete Schutzfunktion in seiner beruflichen Tätigkeit erwartet hat, wird 
aus dem Abschluß des Briefes ersichtlich, der die Leistung der Philosophie für ein 
sicheres Leben thematisiert. 

Die »Vergöttlichung« Catos bei Lucan hat Ahl pointiert und zutreffend analy- 
siert. Schon die Einführung Catos im Proöm mit der Sentenz victrix causa deis pla- 
cuit, sed victa Catoni (Lucan. 1,128) erhebt ihn über alle Akteure des Epos: »Cato is 
matched against the gods as one of the great judges whose protection the warring 
factions seek«.’® Seine Worte werden als Orakel eingeführt”, er selbst als exemplar 
virtutis konzipiert. Daß er Catos politische Rolle historisch genau wiedergeben 
wollte, wird man von Lucan nicht erwarten. Bereits kurz nach seinem Tod hatte 
in der römischen Literatur die Idealisierung Catos zunächst zum einzigen mora- 
lischen Gegenspieler Caesars und damit zum historischen Exempel der Bürger- 
kriegszeit eingesetzt.°° Senecas philosophische Schriften zeigen, daß in der nero- 
nischen Epoche Cato zum rhetorischen und ethischen Exempel geworden ist, der 
in eine Reihe mit Sokrates und den altrömischen Helden der patientia, Mucius 


78 Ahl (1976) 231. 

79 Ahl (1976) 238 zieht zum Vergleich zu Lucan. 2,285 Lukrez’ Schilderung des Empedokles 
mit Pythia (rer. nat. 1,737-739) heran. 

80 Vgl. dazu: Busch (1911); Alexander (1946); Wünsch (1949); Hemmen (1954); Pecchiura 
(1965); Tschiedel (1981) 6-21 und Fehrle (1983) über die Rolle von Ciceros laudatio für 
die Idealisierung Catos zum Märtyrer der Freiheit. Marti (1945/1970) 111 hat das Cato- 
Bild Lucans in Beziehung gestellt zur Bedeutung, die in der Stoa die exempla anstelle 
von theoretischen Ermahnungen für die moralische Vermittlung gewinnen: »Als Lucan 
philosophische Typen in sein Epos einführte, beeinflußte ihn somit die stoische Praxis, 
Individuen ihrer persönlichen Charakterzüge zu berauben, sie in Vorbilder umzuwan- 
deln, die zu bewundern oder zu verabscheuen waren, mehr als die aristotelische Theo- 
rie des Allgemeinen.« 
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Scaevola und Regulus, zu stellen ist?" und mythische Gestalten wie Herakles und 
Odysseus ersetzt, mit deren Abenteuern man sich nur schwer identifizieren kann.” 
In dieser Funktion, so Seneca, sei Cato ein Göttergeschenk, das dem modernen 
Menschen als ein zeitgemäßes Leitbild gegeben sei: 


Catonem autem certius exemplar sapientis viri nobis deos immortalis dedisse quam 
Ulixem et Herculem prioribus saeculis. hos enim Stoici nostri sapientes pronuntia- 
verunt, invictos laboribus et contemptores voluptatis et victores omnium terrorum. 
Cato non cum feris manus contulit, quas consectari venatoris agrestisque est, nec mon- 
stra igne ac ferro persecutus est, nec in ea tempora incidit quibus credi posset caelum 
umeris unius inniti: excussa iam antiqua credulitate et saeculo ad summam perducto 
sollertiam cum ambitu congressus, multiformi malo, et cum potentiae inmensa cupi- 
ditate, quam totus orbis in tres divisus satiare non poterat, adversus vitia civitatis dege- 
nerantis et pessum sua mole sidentis stetit solus et cadentem rem publicam, quantum 
modo una retrahi manu poterat, tenuit, donec abstractus comitem se diu sustentatae 
ruinae dedit simulque extincta sunt quae nefas erat dividi; neque enim Cato post liber- 
tatem vixit nec libertas post Catonem. (Sen. dial. 2,2,1-2) 


Catos Leben wird zu einer Abfolge von Szenen moralischer Bewährungsproben 
stilisiert, die die Aufgabe erfüllen, anderen Menschen als Vorbild und Lehre zu 
dienen: 


Quod ad Catonem pertinet, satis dictum est, summamaque illi felicitatern contigis- 
se consensus hominum fatebitur, quem sibi rerum natura delegit cum quo metuen- 
da conlideret. Inimicitiae potentium graves sunt: opponatur simul Pompeio, Caesari, 
Crasso. Grave est a deterioribus honore anteiri: Vatinio postferatur. Grave est civilibus 
bellis interesse: toto terrarum orbe pro causa bona tam infeliciter quam pertinaciter 
militet. Grave est manus sibi adferre: faciat. quid per haec consequar? ut omnes sciant 
non esse haec mala quibus ego dignum Catonem putavi. (Sen. dial. 1,3,14) 


Suchen wir in den Epistulae morales nach einer Fortführung der begonnenen Dis- 
kussion um das politische Engagement Catos, so dürfen wir sie auf einer anderen 
Ebene erwarten: Cato kann nicht zurückgezogen leben, er muß schon deswegen 
politisch agieren, weil er gewissermaßen den göttlichen Auftrag hat, die Beispiel- 
haftigkeit der virtus in allen Gefahrensituationen für moralische Integrität vorzu- 
leben. 

In Brief σι läßt Seneca Cato selbst mit einem Argument antworten, das Lucan 
sehr nahe kommt. Den Kontext, in dem diese kleine Cato-Rede präsentiert wird, 
bildet die Verteidigung des summum bonum als absoluter Größe, das als Telos zum 


81 Vgl. u.a. Sen. epist. 67,7 ff.; 79,14; 98,12; dial. 1,3,6-14. 
82 Wünsch (1949) 38 f. 
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festen Orientierungspunkt jeglicher Entscheidung zu machen sei. Es folgt ein dia- 
tribischer Einwand, ob es nicht doch eine Differenzierung unter den Gütern gebe, 
da es immerhin ein objektiv feststellbarer Unterschied sei, ob Cato die Prätur 
erreiche oder eine Wahlniederlage erleide. Am Beispiel von Catos politischer Kar- 
riere werden daraufhin Niederlagen, Feindschaften etc. als irrelevant für die Größe 
der virtus erwiesen. Der Einwand des Gesprächspartners, wie Cato denn den Fall 
Roms habe ertragen können, führt nun in Richtung auf Catos Antwort bei Lucan: 
Cato habe aus dem Bewußtsein heraus gehandelt, daß alles dem natürlichen Pro- 
zeß von Werden und Vergehen unterliege. Im Wissen um dieses Weltgesetz habe 
eine Empörung über das eigene Schicksal keinen Sinn; dieses Wissen erleichtere 
dem Weisen die assensio: 


Quidni ille mutationem rei publicae forti et aequo pateretur animo? quid enim muta- 
tionis periculo exceptum? non terra, non caelum, non totus hic rerum omnium contex- 
tus, quamvis deo agente ducatur; non semper tenebit hunc ordinem, sed illum ex hoc 
cursu aliquis dies deiciet. certis eunt cuncta temporibus: nasci debent, crescere, extin- 
gui. quaecumque supra nos vides currere et haec quibus innixi atque inpositi sumus 
veluti solidissimis carpentur ac desinent; nulli non senectus sua est. inaequalibus ista 
spatiis eodem natura dimittit: quidquid est non erit, nec peribit sed resolvetur. nobis 
solvi perire est; proxima enim intuemur, ad ulteriora non prospicit mens hebes et quae 
se corpori addixerit; alioqui fortius finem sui suorumque pateretur, si speraret, <ut> 
omnia illa, sic vitarm mortemque per vices ire et composita dissolvi, dissoluta com- 
poni, in hoc opere aeternam artem cuncta temperantis dei verti. itaque ut M. Cato, cum 
aevum animo percucurrerit, dicet: »omne humanum genus, quodque est quodque erit, 
morte damnatum est; omnes quae usquam rerum potiuntur urbes, quaeque alienorum 
imperiorum magna sunt decora, ubi fuerint, aliquando quaeretur et vario exitii gene- 
re tollentur: alias destruent bella, alias desidia paxque ad inertiam versa consumet et 
magnis opibus exitiosa res, luxus. omnes hos fertiles campos repentini maris inundatio 
abscondet aut in subitam cavernam considentis soli lapsus abducet. quid est ergo, quare 
indigner aut doleam, si exiguo momento publica fata praecedo?« (Sen. epist. 71,12-15) 


Entscheidend ist, daß Cato bei Seneca wie bei Lucan die Politik von dem erhöh- 
ten Standort der magnanimitas aus betrachtet, der ihm den Überblick verschafft, 
in welch großen weltgeschichtlichen Zusammenhängen und Naturprozessen der 
römische Bürgerkrieg zu sehen ist. Es geht nicht um Tagespolitik und persönli- 
che Parteinahme, sondern um das moralisch richtige Handeln innerhalb der fata 
publica. Daß der Fall der Republik unaufhaltsam ist, wird aus dieser Perspekti- 
ve deutlich; die Beteiligung am Krieg ist tatsächlich nur noch eine Teiinahme am 
Begräbnis der Republik, dem fernzubleiben aber undenkbar wäre. Die assensio des 
Weisen erlaubt und fordert also die Beteiligung, zumal Cato bereit wäre, mit sei- 
nem Tod das Leben derer zu erkaufen, die sich dem unaufhaltsamen Schicksal der 
dominatio freiwillig unterwerfen wollen. 


Handeln unter widrigem fatum 171 


Catos Wunsch, mit seiner devotio Roms Erlösung vom Schicksal des Bürgerkriegs 
zu erkaufen (Lucan. 2,304-319), ist ein weiterer Ausgangspunkt für verschiedene 
Interpretationen der Pharsalia. Walter Wünsch sieht, ausgehend vom Nero-Enko- 
mion, in den ersten Büchern des Epos ein teleologisches Konzept ähnlich wie in 
Vergils Aeneis wirksam und liest die Opferbereitschaft Catos als Verweis auf die- 
ses zunächst intendierte Ziel, das Lucan aber aus Enttäuschung über die Entwick- 
lung von Neros Regierung nach den ersten drei Büchern aufgegeben habe.” Miß- 
trauisch an dieser teleologischen Deutung muß allerdings machen, daß Wünsch 
innerhalb des Entstehungsprozesses von Lucans Epos noch zwei Phasen der Um- 
orientierung diagnostizieren muß. Die Kriegshandlungen in Buch IV bis VII wol- 
len nicht zu dieser Teleologie passen; sie spiegeln, laut Wünsch, Lucans Verzweif- 
lung an einer sinnvollen Deutung des Bürgerkriegs nach enttäuschenden Erfah- 
rungen mit der Regierungszeit Neros wider; in dieser Phase sei folgerichtig für 
Cato »und damit einer Gestalt, deren Einführung nur unter der Voraussetzung 
denkbar ist, dass das Geschehen unter der gütigen Leitung der Götter steht,«°* kein 
Raum im Epos gewesen. Erst die Neuorientierung an Senecas Catobild, das unab- 
hängig von patriotischer Bewertung auch den politischen Erfolg und Mißerfolg 
unter die fortuita rechnet, habe es Lucan erlaubt, Cato trotz seines Engagements 
auf der Verliererseite »auch im politischen Bereich als vir sapiens zu deuten«®°, wie 
es im neunten Buch geschehe. Wie wir jedoch gerade gesehen haben, entspricht 
bereits die zur Debatte stehende Cato-Rede im zweiten Buch der Pharsalia genau 
diesem Cato-Bild des späten Seneca. Lucan hat folglich seine Cato-Gestalt nicht 
erst in Buch IX in diesem Sinn umgeformt. Das teleologische Geschichtskonzept, 
das Wünsch in Lucans ersten drei Büchern erkennen will, ist schon dort nicht 
erkennbar. Ihm widersprechen nicht erst spätere Passagen, sondern schon im Pro- 
öm das Geschichtsverständnis von Roms Aufstieg und Niedergang, dann in der 
Deutung der Sternbewegungen durch Nigidius Figulus die Erkenntnis des unauf- 
haltsamen Rückfalls in die Monarchie und schließlich Catos eigenes Wissen um 
die Unabwendbarkeit des römischen Schicksals. Daß die neronische Zeit in den 
Prodigien und Prophezeiungen niemals als leuchtendes Ziel eingeführt wird, ist 
Hinweis genug, daß sie nicht als Telos in das epische Konzept der Pharsalia inte- 
griert ist. Hätte Lucan Catos Freitod als devotio für Rom darstellen wollen, hätte 
er von Anfang an eine Erklärung bieten müssen, weshalb das Blutvergießen in den 
Schlachten im Bürgerkrieg zusätzlich stattfinden mußte. 

Den Gedanken der devotio liest Elaine Fantham dagegen nur als rhetorisch- 
pathetische Aufwertung der Heldengestalt Catos, die angesichts der historischen 


83 Wünsch (1949) 77 ff. 
84 Wünsch (1949) 94. 
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Gegebenheiten -- besonders der Nichtbeteiligung Catos an der Schlacht bei Phar- 
salos - nur symbolisch zu verstehen sei.°° Matthew Leigh hat den wichtigen Hin- 
weis gegeben, daß das devotio-Motiv hier erst präludiert wird. Pompeius’ Verhal- 
ten während der Schlacht bei Pharsalos hat Leigh” entsprechend als die verpaßte 
Chance einer altrömischen devotio gelesen. In Zusammenhang mit Catos Erklä- 
rung müßte man korrigieren: Es ist keine verpaßte, sondern eine vom Schicksal 
verweigerte Chance — denn die Möglichkeit, daß irgendein opferbereiter Mensch, 
sei es Cato, sei es Pompeius, den Fall Roms aufhalten kann, ist von der Prädestina- 
tion des Geschichtsverlaufs nicht vorgesehen. 


Ziehen wir aus den Beobachtungen ein kurzes Resümee: 

Lucan widmet der Darstellung der Prodigien vor Ausbruch des Bürgerkriegs aus 
einem wichtigen Grund so breiten Raum: Ob nun mit künstlicher oder natürlicher 
Mantik gedeutet oder nur in ihrer Bedrohlichkeit erahnt, bestätigen sie allesamt, 
daß ein unabwendbares Ereignis bevorsteht, dessen Auswirkungen -- weit dar- 
über hinaus, daß eine Vielzahl persönlicher Einzelschicksale davon betroffen sind, 
- kosmische Dimensionen annehmen und für die geschichtliche Entwicklung des 
römischen Reichs so umwälzend sein werden, daß dieses Ereignis in den destrukti- 
ven Auswirkungen mit einem Weltenbrand verglichen werden kann. Lucans kriti- 
sche Bemerkungen über die Wirkung von Mantik auf die verängstigten Menschen 
dürfen nicht als generelle Kritik an der Berechtigung von Prodigien verstanden 
werden. Lucan setzt die stoische Auffassung von Prodigien voraus, die sich natür- 
licherweise einstellen müssen und nicht falsch sein können. Er thematisiert mit 
dieser ausweglos scheinenden Situation das stoische Problem, wie die Willensfrei- 
heit angesichts des determinierten Weltgeschehens zu wahren sei: Auch bei gewis- 
senhafter Auslegung helfen die Prodigien den betroffenen Menschen wenig für die 
Bewältigung der Zukunft, weil Warnungen vor einem Ereignis, das sich nicht mehr 
verhindern läßt, unvorbereitete Menschen zu emotionalen Fehlreaktionen verfüh- 
ren. Eine korrekte Deutung und die richtigen Konsequenzen für sein Verhalten 
aus solchen Vorzeichen zu ziehen, gelingt nur Cato, der aus einer olympischen 
Perspektive den weltgeschichtlichen Sinn des Bürgerkriegs erkennt und die aus- 
sichtslose Situation als Pflicht zur Bewährung akzeptiert. Es gibt keinen Grund, an 
der autoritativen Kraft von Lucans Cato-Gestalt zu zweifeln®®; auch seine patrio- 
tische Einstellung und sein politisches Engagement stehen nicht im Widerspruch 
zur stoischen Lehre, dürfen also nicht als Hinweise auf eine ironische Brechung 
seiner Aussagen verstanden werden. 


86 Fantham (1992) 122 f. 
87 Leigh (1997) 116 ff. 
88 Jüngst dazu zusammenfassend Raschle (2001) 55-59. 
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Die Prodigien vor Pharsalos 


Direkt vor der Entscheidungsschlacht nimmt Lucan noch einmal das Thema 
der Prodigien auf. Der Ausgangspunkt ist dem im ersten Buch der Pharsalia ver- 
gleichbar: Die Vorbereitungen zur Schlacht werden als Anfang des Weltunter- 
gangs geschildert. Doch die Wirkung der Prodigien auf alle Beteiligten ist eine 
völlig andere. Sie geraten nicht mehr in Panik, sondern werden in einen solchen 
seelischen Zustand versetzt, wie ihn Cato im zweiten Buch als seine eigene Verfas- 
sung geschildert hat. Keiner der Soldaten hat mehr um sein persönliches Schicksal 
Angst, sondern jeder ist sich der weltumfassenden Reichweite des bevorstehenden 
Ereignisses bewußt: 


multorum pallor in ore 
mortis venturae faciesque simillima fato. 
advenisse diem qui fatum rebus in aevum 
conderet humanis, et quaeri, Roma quid esset, 
illo Marte, palam est. sua quisque pericula nescit 
attonitus maiore metu. quis litora ponto 
obruta, quis summis cernens in montibus aequor 
aetheraque in terras deiecto sole cadentem, 
tot rerum finem, timeat sibi? non vacat ullos 
pro se ferre metus: urbi Magnoque timetur. (Lucan. 7,129-138) 


Die Dimension eines Kampfes um die Welt versucht Lucan resp. der Erzähler — mit 
vorsichtig entschuldigender Geste -- im Vergleich mit dem Gigantenkampf zu ver- 
deutlichen (Lucan. 7,144-150). Im Anschluß an diese Einleitung werden die Pro- 
digien genannt. Wenn sie in diesem Fall als Hinweise Fortunas bezeichnet werden, 
so ist das keine Inkonsequenz Lucans, der in dichterischer Freiheit unterschieds- 
los einmal das fatum und das andere Mal Fortuna als Schicksalsinstanz zu bemü- 
hen scheint: Non tamen abstinuit venturos prodere casus | per varias Fortuna notas 
(Lucan. 7,151 f.). Vielmehr ist mit der Nennung Fortunas ein wichtiges Motiv aus 
Pompeius’ vorausgehender Rede (Lucan. 7,107-ı11) weitergeführt. Pompeius legt 
in seiner Rede resignierend die Entscheidung in Fortunas Hände - welche ihre 
Entscheidung aber bereits kundgetan hat. Die omina hatten eine deutliche Spra- 
che gesprochen, als dem Heer bei der Ankunft in Thessalien ein mächtiger Sturm- 
wind entgegenblies und mit Blitzen, Feuersäulen und Wirbelstürmen allen Wider- 
stand der Natur entgegensetzte (Lucan. 7,152-157).® Ein Bienenschwarm besetzte 
die Feldzeichen (Lucan. 7,161)”, die Standarten ließen sich nicht aus dem Boden 


89 Vgl. Cass. Dio 41,612. 
90 Vgl. Cass. Dio 41,61,2. 
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ziehen und vergossen Tränen (Lucan. 7,162-164). In Pompeius’ Lager war auch der 
vorgesehene Opferstier vom Altar geflohen, ohne daß ein Ersatz gefunden worden 
wäre (Lucan. 7,165-167).°' Aus Caesars Lager kann Lucans Erzähler, der sich damit 
parteiisch auf die Rolle des Berichterstatters aus Pompeius’ Lager beschränkt, 
nichts berichten, sondern apostrophiert stattdessen den Verursacher des Bür- 
gerkriegs mit der provokanten Frage, welche Unterweltsmächte er denn vor dem 
Höhepunkt des Verbrechens zu Hilfe gerufen habe (Lucan. 7,168-ı171). Weitere 
omina werden in ihrer Glaubwürdigkeit in Zweifel gezogen und scheinen psycho- 
logisch erklärbar zu sein: Dubium, monstrisne deum, nimione pavore | crediderint 
(Lucan. 7,172 f.). 

Weitere Zeichen, wie plötzliche Finsternis und Erscheinungen der Manen, ver- 
fehlen seltsamerweise die abschreckende Wirkung auf das Heer, das sich mit sol- 
chen Zeichen in seiner Absicht paradoxerweise noch positiv bestärkt sieht: 


dementibus unum 
hoc solamen erat, quod voti turba nefandi 
conscia, quae patrum iugulos, quae pectora fratrum 
sperabat, gaudet monstris, mentisque tumultum 
atque omen scelerum subitos putat esse furores. (Lucan. 7,180-184) 


Mit all diesen von den Pompeianern übersehenen oder gar absurd falsch gedeu- 
teten omina kann Lucan die Verblendung der Bürgerkriegsbeteiligten vor Augen 
führen, die so das fatum zu ihrem eigenen Schaden vollziehen helfen. Selbst For- 
tuna, der Pompeius in seiner Rede schweren Herzens die Entscheidung in diesem 
Krieg überläßt, hat eindeutige Zeichen gegeben, daß sie auf Caesars Seite steht und 
der Gegenpartei nicht helfen wird. Eine rationale Entscheidung ist hier nicht gefal- 
len, nur furor kann für das Drängen der Pompeianer zur Entscheidungsschlacht, ja 
überhaupt für eine Teilnahme an dieser Schlacht noch die Erklärung liefern. Es ist 
deshalb eine untergeordnete Frage, ob Livius bereits die Schlacht als ein vom fatum 
verhängtes Schicksal gedeutet hat, wie Jan Radicke es plausibel machen möchte”. 
Selbst wenn Lucan hier seiner historiographischen Quelle gefolgt sein sollte, dann 
nur aus dem einen Grund, weil sie seiner Konzeption der Handlungsweise seiner 
Figuren und der dahinter stehenden Geschichts- und Weltdeutung entsprach. 


Anders reagieren Römer in weit entfernten Gegenden auf den »jüngsten Tag« 
mit einem ihnen zunächst unerklärlich bleibenden Gefühl tiefer Trauer. Lucan 


9ı Cass. Dio 41,61,2 spricht sogar von mehreren entflohenen Opfertieren. 
92 Radicke (2004) 98. 
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erwähnt in diesem Zusammenhang auch die berühmte Geschichte des Sehers C. 
Cornelius aus Padua, wenngleich er den Schwerpunkt dieser anekdotenhaften 
Erzählung völlig anders setzt als die Autoren der parallelen Überlieferung”. Die 
Überlieferung dieser Geschichte wird auffällig vorsichtig mit einem relata refero- 
Hinweis eingeleitet, der Seher bleibt namentlich ungenannt. Während Plutarch 
und Cassius Dio den Seher mit Hilfe des Vogelflugs die Schlacht und ihren Aus- 
gang erkennen lassen und er bei Gellius in divinatorischer Ekstase den Schlach- 
tenverlauf beobachtet, zeigt Lucan uns den Augur zwar auf einem Aussichtspunkt 
der Colli Euganei sitzen, doch die Art der Mantik, die derartig erstaunliche Ergeb- 
nisse erzielte, wird zur Nebensächlichkeit: Der Erzähler selbst legt sich nicht fest, 
seine Alternativvorschläge (Deutung der Blitzzeichen, Abweichung der Gestirne 
von ihrer Bahn oder Sonnenfinsternis) signalisieren die Beliebigkeit der manti- 
schen Methoden: 


Euganeo, si vera fides memorantibus, augur 

colle sedens, Aponus terris ubi fumifer exit 

atque Antenorei dispergitur unda Timavi, 

»venit summa dies, geritur res maxima«, dixit 
»impia concurrunt Pompei et Caesaris arma«, 

seu tonitrus ac tela lovis praesaga notavit, 

aethera seu totum discordi obsistere caelo 
perspexitque polos, seu numen in aethere maestum 
solis in obscuro pugnam pallore notavit. 
dissimilem certe cunctis quos explicat egit 
Thessalicum natura diem: si cuncta perito 

augure mens hominum caeli nova signa notasset, 
spectari toto potuit Pharsalia mundo. 

o summos hominum, quorum Fortuna per orbem 
signa dedit, quorum fatis caelum omne vacavit! (Lucan. 7,192-206) 


Die Geschichte wird also nicht erzählt, um das wunderbare Vermögen des einen 
Sehers als Kuriosität kundzutun. Dazu hätte sich Lucan besser an die Tradition 
gehalten, der Gellius folgt, und die Szene als Ekstase des Sehers gestaltet; denn die 
ekstatische divinatio zeichnet den Betroffenen besonders aus, setzt sie doch eine 
persönliche seelische Disposition zur Vereinigung mit dem göttlichen Logos vor- 
aus. Stattdessen betont Lucan, daß jeder Augur weltweit an verschiedenen Natur- 
phänomenen mit jeder beliebigen ihm zu Gebote stehenden mantischen Technik 
diese Informationen hätte ablesen können. Das heißt: Auch mit dieser Weissa- 


93 Mit großer Wahrscheinlichkeit schöpfen alle Autoren der C. Cornelius-Geschichte aus 
derselben Quelle Livius, den Plutarch namentlich zitiert: Plut. Caes. 47, Gell. 15,18,1-3 
und Cass. Dio 41,61,4-5. Vgl. dazu Leigh (1997) 6-10. 
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gung wird noch einmal ins Bewußtsein gerufen, daß die Entscheidungsschlacht 
von Pharsalos so große Bedeutung hat, daß der ganze Kosmos sympathetisch dar- 
auf reagiert. 


Aus dieser Erkenntnis kann Lucan (und hier spricht er eindeutig in seiner Rolle als 
Autor) den Anspruch seiner Dichtung ableiten, die denkbar schlimmste Katastro- 
phe Roms und die Bewährungsprobe für die in dieser Situation agierenden Men- 
schen auch nachfolgenden Generationen emotional nahezubringen zu können: 


Haec et apud seras gentes populosque nepotum, 

sive sua tantum venient in saecula fama 

sive aliquid magnis nostri quoque cura laboris 

nominibus prodesse potest, cum bella legentur, 

spesque metusque simul perituraque vota movebunt, 

attonitique omnes veluti venientia fata, 

non transmissa, legent et adhuc tibi, Magne, favebunt. (Lucan. 7, 207-213) 


Matthew Leigh hat diese Szene zum Ausgangspunkt seiner Interpretation der 
Pharsalia genommen und ihre Verbindung zu Lucans dichterischem Programm 
hinterfragt. Der Augur C. Cornelius wird in dieser Deutung als Künder von zeit- 
lich parallelen, aber räumlich entfernten Ereignissen zum Paradigma des Erzäh- 
lers, der mittels der Enargeia und Phantasia die zeitliche Distanz aufhebt und den 
Leser zum emotional betroffenen Zuschauer macht, sich selbst aber zum emotio- 
nal engagierten Erzähler von Geschichte, deren Resultate bis in die eigene Gegen- 
wart wirken. 

Damit knüpft Lucan methodisch an die ideologisch aufgeladene Aitiologie in 
der augusteischen Dichtung an: »In the Pharsalia, in Lucan’s Romana carmina, the 
treatment of the civil war has an analogous function to the struggles of Aeneas: it 
is the war that created the world in which Lucan lives, that set the foundation for 
the imperial system.«°* — aber die Ziele sind in beiden Dichtungen vollkommen 
verschieden: »The difference is that the Pharsalia is apoem of burning dissent, that 
the αἴτιον is deployed to display the coming of corruption.«°° Wir können über 
Leighs Feststellung der Differenzen zur augusteischen Dichtung noch hinausge- 
hen: Nicht nur der Zielpunkt ist ein gänzlich anderer, auch die Richtung des Wegs, 
auf dem das Ziel erreicht wird. Denn Lucan entfaltet ein völlig anderes Geschichts- 
bild, das die lineare Teleologie der augusteischen Literatur negiert, indem es Phar- 
salos als End-, aber nicht Zielpunkt der römischen Republik setzt; der Neubeginn 
mit Caesars Diktatur und Augustus’ Prinzipat ist nichts als eine Wiederholung, 
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eine Rückkehr in die Königszeit und ein Rückfall in die schon einmal durchleb- 
te Ohnmacht in der Monarchie. Mit dem Ausruf venit summa dies (Lucan. 7,195) 
wiederholt sich für Lucans paduanischen Seher der Fall Trojas (Verg. Aen. 2,324) 
im Fall Roms.?® Caesar wird zum Zerstörer des neuen Troja, das sein Vorfahre 
gegründet hatte.” Emanuele Narduccis Lektüre des Epos vor dem kontrastiven 
Hintergrund der Aeneis hatte diesen wichtigen Ansatz schon aufgezeigt””, ohne 
ihn allerdings energisch genug zu vertreten”. 

Im anschließenden Kapitel wird genauer zu überprüfen sein, auf welche Weise 
Lucan die lineare Zielgerichtetheit der Aeneis korrigiert und wie sein Geschichts- 
bild von der stoischen Geschichtsauffassung eines zyklischen Werdens und Verge- 
hens, vom Aufstieg und Rückfall in die Anfänge geprägt ist. Aus dieser stoischen 
Perspektive wird erst überzeugend erklärbar, wie Lucan den Bürgerkrieg zum Fall 
Roms steigern und ihm die universale Bedeutung einer kosmischen Umwälzung 
beilegen konnte. 


96 Narducci (1973) 320; vgl. dazu Gagliardi (1975) 36; Leigh (1997) 19 f. 

97 Vgl. Pfligersdorffer (1959) 363; Ahl (1976) 326. 

98 Narducci (1979) 69 f. 

99 Leider undeutlich, da nur die Symptome des Dekadenz-Modells aufzeigend, bleibt 
Narducci (1985) 1552-1556; Narducci (2002) hat diesen Ansatz völlig aufgegeben. 


Zum Schauderfeste dieser Nacht, wie öfter schon, 
Tret’ ich einher, Erichtho, ich die düstere; 
Nicht so abscheulich wie die leidigen Dichter mich 
Im Übermaß verlästern ... Endigen sie doch nie, 
In Lob und Tadel ... Überbleicht erscheint mir schon 
Von grauer Zelte Woge weit das Tal dahin, 
Als Nachgesicht der sorg- und grauenvollsten Nacht. 
Wie oft schon wiederholt sich’s! Wird sich immerfort 
In’s Ewige wiederholen ... 

Faust Il, 7005-7013 


Der Kreislauf der Geschichte schließt sich: 
Lucans zyklisches Geschichtsbild 


Die ἐκπύρωσις des Kosmos 
und der gesellschaftliche Auflösungsprozeß im Bürgerkrieg 


Die ausführliche Darstellung der Prodigien verleiht Lucans Überzeugung Aus- 
druck, daß die geschichtlichen Vorgänge, die er in seinem Epos beschreibt, kon- 
sequent und unbeeinflußbar nach einer natürlichen, vom fatum vorgegebenen 
Bewegungsrichtung verlaufen. Diese Bewegungsrichtung ist dieselbe wie bei allen 
Prozessen auf Erden, wie Lucan im Proömium an exponierter Stelle verdeutlicht, 
indem er an erster Stelle von allen Ursachen, die den Ausbruch des Bürgerkriegs 
erklären, das Naturgesetz nennt, daß jedem Wachstum eine Grenze gesetzt ist und 
dem Aufstieg unausweichlich der Rückfall folgen muß." Die Unausweichlichkeit 
von Roms Fall wird dabei mit einem großartigen Bild verdeutlicht. Es ist die Vor- 
stellung vom Universum, das ebenfalls nach dem Ablauf einer bestimmten Peri- 
ode vergehen muß: 


Invida fatorum series summisque negatum 
stare diu nimioque graves sub pondere lapsus 
nec se Roma ferens. sic, cum compage soluta 
saecula tot mundi suprema coegerit hora 
antiquum repetens iterum chaos, omnia mixtis 
sidera sideribus concurrent, ignea pontum 


ı Vgl. dazu zuletzt Narducci (2002) 42 und Nickau (2004) 494 f., allerdings mit dezidier- 
ter Ablehnung einer konsequent zyklischen Vorstellung in Lucans Geschichtsbild. 
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astra petent, tellus extendere litora nolet 
excutietque fretum, fratri contraria Phoebe 

ibit et obliquum bigas agitare per orbem 
indignata diem poscet sibi, totaque discors 
machina divulsi turbabit foedera mundi. 

in se magna ruunt: laetis hunc numina rebus 
crescendi posuere modum. nec gentibus ullis 
commodat in populum terrae pelagique potentem 
invidiam Fortuna suam. (Lucan. 1,70-84) 


Dieses von Lucan zugrundegelegte Naturgesetz basiert auf der Beobachtung von 
astronomischen, meteorologischen und biologischen Vorgängen, die als periodi- 
sche Abläufe gedeutet werden. Ihnen liegt jeweils ein zyklischer Verlauf zugrunde; 
dem Untergang des Universums folgt immer ein Neuanfang, die Entstehung eines 
neuen Weltenzyklus. Der Vergleich von Roms Untergang mit dem Weltuntergang 
wirft folglich zwei Fragenkomplexe auf. Zuerst ist zu klären, in welchem Verhält- 
nis beide Seiten des Vergleichs zueinander stehen. Ist die ἐκπύρωσις bei Lucan 
nur ein rhetorisch beeindruckendes Bild oder ist die Analogie von Kosmos und 
Staat im stoischen Denken wesentlich tiefer fundiert, so daß Lucan eine Gleich- 
setzung des Naturprozesses mit dem politschen Vorgang selbstverständlich inten- 
diert hat? Zum zweiten wirft die Vorstellung vom Untergang Roms die Frage auf, 
ob Lucan ihn als eine endgültige Vernichtung verstanden wissen wollte oder ob 
mit dem &xtbgworg-Vergleich die Vorstellung eines zyklischen Prozesses auch auf 
die Geschichte Roms übertragbar ist. 


Daß dieses Naturgesetz auch auf politische und gesellschaftliche Verhältnisse über- 
tragen werden kann, suggeriert schon das bekannte Modell vom Verfassungskreis- 
lauf. Die wichtigste Voraussetzung dafür liegt in der stoischen Vorstellung, daß der 
Kosmos ein lebendiger Organismus ist”: Das Verhältnis von Materie und dem sie 
durchdringenden und gestaltenden Weltenlogos wird in Analogie zum Verhältnis 
von Körper und Seele erklärt. Für die Welt muß also wie für jeden Organismus 
eine bestimmte Lebensphase zwischen Geburt und Tod angenommen werden’. 
Nach Ablauf einer solchen Weltperiode löst sich der Weltkörper wieder auf; daß 
dieser Auflösungsprozeß sich als &xrbgwoıs* vollzieht, entspringt Zenons Vorstel- 


2 Zur Einführung in die Problematik vgl. Hahm (1977) 136-184; Long (1985); Lapidge 
(1989) 1381-1385; Rosenmeyer (1989) 93-112; Steinmetz (1994) 534-541 u. 603-610. Vgl. 
dazu bes. deutlich Chrysipp SVF 2,633-634 (= Diog. Laert. 7,142 f. u. 138). 

3 Vgl. bes. SVF 2,588 (= Lact. inst. div. 2,10), 2, 591-592 (= Philo de provid. 1,13-15). 

SVF 1,98 (= Euseb. praep. evang. 15, 816d); 1,107 (= Stob. ecl. 1,20,1). 
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lung vom feurigen Wesen der Urmaterie und des Weltenlogos’, das weniger eine 
destruktive Kraft (πῦρ ἄτεχνον) als vielmehr eine lebensspendende Wärme und 
gestaltende Kraft (πῦρ τεχνικόν) ist‘; mit Chrysipp setzte sich ein modifiziertes 
Modell durch, nach dem die Durchdringung der Welt durch den Weltenlogos mit 
der Vorstellung vom Pneuma erläutert wurde’, das nicht nur in den Körpern als 
Lebensodem wirke, sondern auch um sie herum eine Spannung (τόνος) erzeuge, 
die den Zusammenhalt der Welt wie ein kosmisches Band (δεσμός) erzeuge und 
garantiere‘. Für den Nachweis, daß diese Vorstellung in Lucans Umfeld selbstver- 
ständlich war, ist die Erklärung zur Luft im Sinne eines Kontinuums und einer 
Spannung (intentio) in Senecas Naturales quaestiones besonders aussagekräftig 
(vgl. bes. Sen. nat. 2,6-7). Mit diesem Erklärungsmodell ist die Sympatheia?, die 
enge Beziehung der Einzelorganismen und der Welt untereinander, wie die sie alle 
verbindende Kausalkette des fatum"” leicht zu fassen. Entstehen und Vergehen der 
Welt entsprechen dem zyklischen Vorgang von Verdichtung und Ausdehnung des 
feurigen Logos bzw. von Anspannung und Entspannung des Pneuma. Auf ein sol- 
ches Nachlassen der Spannung unter den Teilen des Kosmos rekurriert Lucans epi- 
sches Gleichnis, das für diese ekpyrosis nicht einmal das durch Zenon eingeführte 
Bild des Weltenbrands ausmalt, sondern die Störung des Gleichgewichtszustands 
unter den Elementen, die zur Auflösung des Kosmos führt. Dieser Spannung des 
Makrokosmos entspricht im Mikrokosmos des menschlichen Zusammenlebens 
die Auflösung des sozialen Zusammenhalts unter allen Bevölkerungsgruppen"", ja 
selbst unter Blutsverwandten durch den furor des Bürgerkriegs. 


Michael Lapidge konnte zeigen, daß Lucans Übertragung der stoischen Kosmo- 
logie-Vorstellung auf die gesellschaftlichen Verhältnisse bereits Vorbilder in der 
römischen Literatur hat.'” Wenn Lucan den Bürgerkrieg mit der zyklischen Wie- 
derkehr der kosmischen ἐκπύρωσις gleichsetzt, verliert dieser Vergleich den meta- 
phorischen Charakter: Die ἐκπύρωσις ist für ihn ein Vorgang, der sich tatsächlich 


SVF 1,157 (= Aetius 1,7,23). 

SVF 1,120 (= Stob. ecl. 1,25,3). 

SVF 2,439-444. 

SVF 2,447 (= Clemens Al. Stromat. 5,8); 2,450 (= Galen. de musc. motu 1,7-8); SVF 2,453 
(= Philo de sacr. Abel et Cain $ 68). Rosenmeyer (1989) 149 verweist dazu auf Cornutus, 
Epidr. 17. 

9  Vgl.etwa SVF 2,546 (= Cleomed. circul. doctr. 1,1). 

10 Vgl. etwa SVF 2,948 f. (= Alex. Aphrod. de fato 25). 

1: Lapidge (1979) bes. 364-370; Narducci (2002) 43. 

12 Lapidge (1989); wiederaufgegriffen auch bei Narducci (2004) 8-10. 
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nach einer festen Gesetzmäßigkeit in periodischen Abständen auch in der gesell- 
schaftlichen Entwicklung vollziehen muß." 

Wolfgang Lebek mußte in seiner quellenkritischen Analyse von Lucans Pro- 
ömium vergeblich nach einem literarischen Vorbild für Lucans ekpyrosis (Lucan. 
1,72-80) unter den Epikern suchen: »Die Thematik des Weltuntergangs ist, wie 
bemerkt, nichts spezifisch Lucanisches, aber als Vergleichsbild wird sie in der 
erhaltenen antiken Epik sonst nicht ausgenutzt. Insofern hebt Lucan sich von der 
epischen Tradition ab, wenn er den Zusammenbruch des Kosmos zum Inhalt sei- 
nes ersten Gleichnisses wählt.«'* Wenn er diesen Befund aber mit einem Verweis 
auf Parallelen bei Seneca als Konzession des Dichters an den Zeitgeschmack deutet, 
unterschätzt er die Bedeutung dieser Vorstellung für den Stoiker Lucan. Der Pro- 
zeß des Entstehens und Vergehens wird in dieser systematischen Darstellung der 
Bürgerkriegsursachen im Proöm als das allen causae übergeordnete Naturgesetz 
eingeführt; es wird nicht, wie Lebek mit seiner Strukturanalyse zeigen möchte, in 
einer klimaktischen Struktur von den nachfolgenden Ursachenkomplexen über- 
boten. Warum sollte Lucan seine Ursachenanalyse (Lucan. 1,67-182) mit einem 
derartig beeindruckenden Szenario der kosmischen Auflösung eröffnen, wenn er 
diesen Versen »nur überleitende Funktion« geben wollte, die »in keiner Weise die 
weitere Darstellung der causae«' bestimmt? 

Stattdessen ist eine graduelle Abstufung in der Allgemeingültigkeit der Ursa- 
chen erkennbar, die in diesem Proömium aufgeführt werden. An zweiter Stelle 
in der Ursachenanalyse steht die Rivalität der verwandten Konkurrenten um die 
Alleinherrschaft. Sie scheint zwar eine historisch außergewöhnliche Situation zu 
sein, doch liegt auch ihr eine allgemeingültige Gesetzmäßigkeit zugrunde: nec 
umquam | in turbam missi feralia foedera regni (Lucan. 1,85 f.). Dafür gibt es bereits 
in der frühesten Geschichte Roms einen Präzedenzfall: in der tödlichen Rivalität 
zwischen Romulus und Remus. An dritter Stelle folgt die gesellschaftliche Ana- 
lyse des Verfalls der römischen Republik, auch sie in einer »Sorgfalt der Disposi- 
tion«, die die »Zwangsläufigkeit der zum Krieg führenden Entwicklung«'® evident 
werden läßt. Genau diese Zwangsläufigkeit erklärt sich nur aus der übergeordne- 
ten Ursache der Verse 1,70-82. Eine Interpretation des Proöms im Vergleich mit 
Petron wird zeigen können, warum Lucan von seiner philosophischen Grundvor- 


13 Das Wissen um die Einbettung des Bürgerkriegs in den vorbestimmten Weltgeschichts- 
verlauf artikuliert Cato: Lucan. 2,289-295; vergleichbar sind auch die Empfindungen 
der Beteiligten vor der Entscheidungsschlacht, die von der Wahrnehmung des Ereig- 
nisses als überindividuelles Weltschicksal bestimmt sind: Lucan. 7,133-138. 

14 Lebek (1976) 49. 

15. Lebek (1976) 45. 

16 Lebek (1976) 51. 


Lucans Klage vor der Schlacht von Pharsalos 183 


aussetzung aus die gesamte geschichtliche Entwicklung deuten kann, ohne eine 
dezidiert moralische Wertung im Sinne einer Schuldzuweisung an die Römer oder 
an bestimmte gesellschaftliche Gruppen und Bürgerkriegsparteien aussprechen 
zu müssen. 


Lucans Klage vor der Schlacht von Pharsalos: 
der Rückfall in die römische Frühzeit 


Der Auflösungsprozeß der Gesellschaft ist demnach zwar ein natürlicher Vorgang, 
aber er wird als grausam für das menschliche Einzelschicksal empfunden, das in 
diesen Prozeß gerät. Diese Empfindung bleibt eine subjektive Wahrnehmung -- 
des Leidenden genauso wie des mitleidenden Betrachters -- angesichts eines natür- 
lichen Vorgangs, und doch zeigt sich, daß sich diesem Gefühl nicht einmal ein 
Cato entziehen kann, der die Notwendigkeit des kosmischen Vorgangs erkennt.” 
Catos Bekenntnis zur eigenen Trauer rechtfertigt auch Lucans engagierte Erzähl- 
weise; daß sich der Erzähler selbst dieser Empfindungen nicht enthalten kann und 
gar nicht enthalten muß, erfahren wir aus seiner Klage direkt vor der Schlacht 
von Pharsalos (Lucan. 7,385-459). Diese Klage ist einer der meistdiskutierten 
Abschnitte des Epos, wird er doch als Stellungnahme des Autors an entscheidender 
Stelle seines Werks erkannt, freilich in aller Regel als Ausdruck der Verzweiflung 
des Autors am Sinn des Weltenlaufs verstanden. Selbst die überzeugte Verteidige- 
rin der stoischen Konzeption des Epos, Berthe Marti, wirft Lucan angesichts seiner 
»Zweifel und pessimistischen Aussagen« vor, sich ähnlich wie Chrysipp zu gerie- 
ren, der, wie Plutarchs Kritik schließen lasse, »offensichtlich manchmal die Übel, 
die gute Menschen überfielen, Ursachen zuschrieb, welche einen Tadel an der Vor- 
sehung andeuteten«"°. Statt Lucan Inkonsequenzen vorzuwerfen, sollte gerade an 
dieser Stelle die Gelegenheit ergriffen werden, das zugrundeliegende Geschichts- 
verständnis in einer genaueren Analyse zu erschließen. 

Ziehen wir auch in diesem Fall zunächst die antiken Historiker und Epiker 
vergleichend zu Rate! Lucan hat von Beginn an in seinem Epos zum Ausdruck 
gebracht, daß er die Schlacht von Pharsalos als den geschichtlichen Wendepunkt 
der römischen Geschichte versteht. Ein Vergleich mit den kaiserzeitlichen Histori- 
kern, die den Übergang von der Republik zum Prinzipat ausführlicher darstellen, 
kann für das Verständnis entscheidende Hinweise geben, da bei ihnen - je später, 
desto deutlicher — die Geschichtsauffassung artikuliert wird, daß mit den Bürger- 


17 Zur Rechtfertigung der Gefühle auch eines stoischen Weisen vgl. Marti (1945/1970) 113 f. 
mit Stellennachweisen bei Seneca (u.a. dial. 1,10,4 und 2,2). 
18 Marti (1945/1970) 108. 
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kriegen die beste Epoche des römischen Staats unwiederbringlich zu Ende gegan- 
gen ist. Emanuele Narducci hat auf Appian verwiesen", und auch Cassius Dios 
Darstellung des Endes der Römischen Republik läßt eine entsprechende Konzep- 
tion erkennen. Da Cassius Dio noch nicht die Schlacht von Pharsalos, wohl aber 
die Schlacht von Philippi als die schicksalsentscheidende Wende in der römischen 
Geschichte einschätzt, bringt er in diesem Zusammenhang die seit Polybios in der 
antiken Historiographie systematisierte Vorstellung einer zyklischen Geschichts- 
entwicklung in Gestalt des Verfassungskreislaufs zur Sprache; die Entwicklung der 
römischen Demokratie habe mit ihrer außenpolitischen Machtstellung den Höhe- 
punkt erreicht, an dem sie zwangsläufig unhaltbar geworden sei und entweder in 
Unfreiheit fallen oder den Untergang erleiden mußte (Cass. Dio 47,39). 


Auch Lucans gesellschaftliche ekpyrosis signalisiert das Ende -- und damit zugleich 
den Neubeginn eines Verfassungskreislaufs: Zwar ist die libera res publica unterge- 
gangen, doch Rom existiert evident weiter. Mit dem Ende der römischen Republik 
beginnt für Roms Geschichte eine neue Periode, die den römischen Staat aller- 
dings in einen alten Zustand, nämlich an den Anfang seiner Geschichte zurück- 
wirft: in die Zeit seiner ersten Verfassung, der Monarchie. Auch wenn Lucan in sei- 
nem ersten Gleichnis nur die Zerstörung der Welt, nicht ihren Neuanfang ausmalt, 
lehnt er damit nicht die stoische Vorstellung einer zyklischen Entwicklung ab.”° 
Seine Standortbestimmung der eigenen Gegenwart bringt gerade das Gefühl zur 
Sprache, nach dem Höhepunkt einer Entwicklung wieder an den Anfang zurück- 
geworfen zu sein. Diese Gegenwartsauffassung kann nur das Resultat eines zykli- 
schen Geschichtsverständnisses sein. Beides wird von Lucan in plakativer Kontra- 
stierung zur linear-teleologischen Geschichtsinterpretation der augusteischen Zeit 
entwickelt. Mit Augustus und der Friedenszeit des Prinzipats ist kein Ziel- und vor 


19 Narducci (1979) 70 bezieht sich dabei vor allem auf Appians zweites Buch der Emphy- 
lia; auf ein Dekadenz-Modell reduziert er das von Lucan im Proöm entwickelte 
Geschichtsmodell in seiner jüngsten Interpretation: Narducci (2002) 42 ff. 

20 So interpretiert etwa Narducci (2004) 15 das vollständige Fehlen dieses Gedankens einer 
Erneuerung und Wiedergeburt nach der Zerstörung bei Lucan: »Per Lucano la fine del 
mondo rappresenta, al pari di quella di Roma, un evento di radicale ‚assolutezza’.« Es 
wird sich zeigen, daß Lucan durchaus Signale für eine zyklische Auffassung eingesetzt 
hat, ohne freilich in dem Neuanfang Roms eine positive politische Entwicklung zu 
sehen; seine subjektive Erfahrung ist auf den Verlust der Freiheit in der wiedererstande- 
nen Monarchie konzentriert. Eine Endzeiterwartung, die Gauly (2004) bei Seneca und 
Lucan erkennt, ist damit noch nicht belegbar; die Endzeit ist nach Lucans Darstellung 
mit dem Bürgerkrieg bereits erreicht und durchlitten, wird an keiner Stelle des Epos 
für eine spätere Zukunft angekündigt. Die Prodigien kündigen eine Destruktion an, die 
mit einer tyrannischen Alleinherrschaft ihren Abschluß findet. 
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allem kein Höhepunkt der römischen Geschichte erreicht, sondern ein Neuanfang 
nach der ekpyrosis des Bürgerkriegs im Sinne eines Rückfalls auf die tiefste verfas- 
sungsgeschichtliche und historische Entwicklungsstufe. 

Gerade im Autorkommentar vor der Schlacht von Pharsalos (Lucan. 7,385- 
459) artikuliert Lucan mit Hilfe von intertextuellen Bezügen zu Schlüsseltexten 
der augusteischen Dichtung seine Gegenstellungnahme zu einer Geschichtsdeu- 
tung, die er somit nach festen Kriterien, die ihm diese philosophische Basis liefert, 
als verfehlte Deutung der historischen Vorgänge bewerten kann. Wenn man unter 
dem Aspekt einer Neu- und Umdeutung der römischen Geschichte diese Passage 
des Epos betrachtet, erhält sie den dringend erforderlichen Bezugsrahmen und 
liest sich nicht mehr so zweifellos, wie das gerne suggeriert wird, als Manifest eines 
Nihilismus”' oder einer persönlichen Verzweiflung an der göttlichen pronoia””. Der 
schwierige Text ist vor dem Hintergrund der Geschichtsdeutung der Aeneis und 
weiterer augusteischer Dichtungen”? zu verstehen; daß seine Signalzitate?® ihn als 
ein Stück Anti-Aeneis” ausweisen, ist hinlänglich bekannt. Doch man darf dabei 
in der Ausdeutung noch über die Ergebnisse von Guillemins und Narduccis Ana- 
Iyse”° hinausgehen: Lucan präsentiert in diesen Versen die Komplettierung zu 
Erichthos nekromantischer Heldenschau und das Gegenstück zu Anchises’ Pro- 
phetie vom Telos der römischen Geschichte. Wie in der Totenbeschwörung des 
sechsten Buchs nicht über die Bürgerkriege hinausverwiesen wurde, als gäbe es 
keine nennenswerte Zukunft danach, so wird hier auch Anchises’ Rede, die auf 
den Zielpunkt der augusteischen Herrschaft hinführt, Abschnitt für Abschnitt 
widerlegt. Lucan leugnet die Bedeutung des augusteischen Prinzipats als Telos 
der römischen Geschichte, weil er überhaupt nicht an den einen Zielpunkt in 
einer geschichtlichen Entwicklung glaubt. Er markiert vielmehr Pharsalos als die 


21 Sklenäf (1999) und (2003). 

22 Wünsch (1949) 88 ἔξ; Due (1970) 213 f.; Schotes (1968) 116-122; Gagliardi (1968/1976) bes. 
67 ff. u. 80 f.; Narducci (2002) 46 ff., 163 f. u.ö. 

23 Gagliardi (1968/1976) 67 f.; Narducci (1979) 69 Anm. 52; Leigh (1997) 82 ff.; Narducci 
(2002). Für Radicke (2004) 405-407 wirken dagegen vor allem historiographische Para- 
digmen auf diese Reflexion ein (bes. Plutarchs Pompeius-Vita 70 ist ihm dafür Indiz); 
er liest vor allem 7,435 ff. als Prinzipatskritik, die die Aussagen des Nero-Enkomions 
widerruft. 

24 Lucan. 7,391 ff. vgl. Verg. Aen. 6,773-776: dazu Guillemin (1951) 221 f.; Gagliardi (1975) 
60; Narducci (1979) 71 £.; Narducci (1987) 258; Feeney (1986) 8 f.; Conte (1989) 96; Leigh 
(1997) 87 ἔξ; Narducci (2002) 167 f.; Lucan. 7,358 ff. vgl. Verg. georg. 2,167 ἔξ: dazu Guil- 
lemin (1951) 224. 

25 Thierfelder (1934/1970) 63 f.; dazu von Albrecht (1970) 281-292, zu den Signalversen 283; 
Conte (1989). 

26 Guillemin (1951) 221 ff.; Narducci (1979) 69 ff. 
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Schwelle in der Phase des Rückfalls und erweist die eigene Gegenwart als den Tief- 
stand eines ungeliebten Neubeginns. 


Rufen wir uns zunächst ins Gedächtnis, was Anchises seinem Aeneas über Italiens 
Zukunft mitteilen kann! 

Mit Aeneas’ Sohn Silvius setzt das Königsgeschlecht von Alba Longa ein; die 
prisci Latini werden zu Gründern italischer Städte, deren Boden jetzt noch ein 
namenloses Stück Land ist: 


Hi tibi Nomentum et Gabios urbemque Fidenam, 

hi Collatinas imponent montibus arces, 

Pometios Castrumque Inui Bolamque Coramque; 

haec tum nomina erunt, nunc sunt sine nomine terrae.(Verg. Aen. 6,773-776) 


Romulus wird schließlich unter guten Auspizien die Stadt Rom gründen, die enko- 
miastisch in Gestalt und Zahl ihrer Nachkommen mit der turmgekrönten Götter- 
mutter und ihren Kindern verglichen wird: 


En, huius, nate, auspiciis illa incluta Roma 

imperium terris, animos aequabit Olympo, 

septemque una 5101 muro circumdabit arces, 

felix prole virum: qualis Berecyntia mater 

invehitur curru Phrygias turrita per urbes 

laeta deum partu, centum complexa nepotes, 

omnis caelicolas, omnis supera alta tenentis. (Verg. Aen. 6,781-787) 


Anchises führt nun dieses Römervolk an den Gestalten des Caesar und der Julier 
vor, deren Vergöttlichung er prophezeit; mit diesem Lob der Vorfahren setzt er 
zu einem Panegyricus auf Augustus an, unter dem die aurea aetas nach Italien 
zurückkehrt und das römische Reich seine Herrschaft bis zu den Grenzen der 
Oikumene (Garamanten, Inder) ausdehnt, zumal Asowsches Meer, Kaspisches 
Meer und Ägypten bereits unterworfen sind. Damit übertreffen Augustus’ Erobe- 
rungszüge das weltweite Wirken des Hercules und den Triumphzug des Bacchus: 


hic Caesar et omnis Iuli 
progenies magnum caeli ventura sub axem. 
hic vir, hic est, tibi gquem promitti saepius audis, 
Augustus Caesar, divi genus, aurea condet 
saecula qui rursus Latio regnata per arva 
Saturno quondam, super et Garamantas et Indos 
proferet imperium; iacet extra sidera tellus, 
extra anni solisque vias, ubi caelifer Atlas 
axem umero torquet stellis ardentibus aptum. 
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huius in adventum iam nunc et Caspia regna 

responsis horrent divum et Maeotia tellus, 

et septemgemini turbant trepida ostia Nili. 

nec vero Alcides tantum telluris obivit, 

fixerit aeripedem cervam licet, aut Erymanthi 

pacarit nemora et Lernam tremefecerit arcu; 

nec qui pampineis victor iuga flectit habenis 

Liber, agens celso Nysae de vertice tigris. (Verg. Aen. 6,789-805) 


Die unterbrochene Königsreihe wird nach diesem panegyrischen Exkurs mit 
Numa fortgesetzt; die Vertreibung des Tarquinius Superbus leitet zu Brutus und 
den Helden der römischen Republik über. Ein Seitenblick auf Caesar und Pom- 
peius, im Elysium noch friedlich vereint, endet mit einem Appell an die clemen- 
tia Caesaris. Die Sieger über Griechenland, schließlich die Helden Cato, Cossus, 
die Gracchen und Scipionen, Fabricius, Quintus Serranus und die Fabier regen 
Anchises zu seinem Epilog mit dem Herrschaftsprogramm Roms an: tu regere 
imperio populos, Romane, memento (Verg. Aen. 6,851). Der Sieger von Nola, M. 
Claudius Marcellus, bereitet den nachdenklichen Ausblick der Heldenschau auf 
die Jünglingsgestalt des Augustus-Neffen Marcellus vor, dessen früher Tod die 
Nachfolgepläne des Princeps zunichte macht. In welcher Absicht Anchises seinem 
Sohn diesen Blick in die Zukunft gewährt hat, wird anschließend kommentiert; es 
ist die moralische Vorbereitung auf die schweren Kriegszeiten, die Aeneas in Ita- 
lien erwarten: 


Quae postquam Anchises natum per singula duxit 

incenditque animum famae venientis amore, 

exim bella viro memorat quae deinde gerenda, 

Laurentisque docet populos urbemque Latini, 

et quo quemque modo fugiatque feratque laborem. (Verg. Aen. 6,888-892) 


Lucan dagegen hat diese feierliche adhortative Szene nach vorn verlegt: Catos 
Erklärung über seine Beweggründe zur Teilnahme am Bürgerkrieg hatte auf den 
noch zögernden Brutus eine vergleichbare Wirkung, die man an dieser Stelle nicht 
als stoischen Tadel an der Affektreaktion eines jungen Mannes” verstehen darf, 
sondern in ihrem intertextuellen Bezug lesen sollte: An die Stelle einer Offenba- 
rung an Aeneas aus dem Mund des Anchises mit Hilfe von Katabasis und Hel- 
denschau tritt das gotterfüllte Wort des Cato, der seinen Schüler und Nachfolger 
beruft: 


27 So z.B. George (1985) 42. 
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sic fatur, et acris 
irarum movit stimulos iuvenisque calorem 
excitat in nimios belli civilis amores. (Lucan. 2,323-325) 


Nun zu Lucans Gegenentwurf der römischen Geschichte im siebten Buch: Lucan 
klagt, daß die Zahl der römischen Bürger durch diese eine Schlacht so drastisch 
reduziert wird, daß Italien für Generationen entvölkert bleibt. Die Verödung wird 
Rom und Italien an den Anfang ihrer Geschichte zurückwerfen: Nicht namenlos 
(Verg. Aen. 6,776), wohl aber nur noch Namen ihrer großen Vergangenheit werden 
die Ruinen der Städte in Latium sein; Rom selbst, das sieben Hügel mit Mauern 
umgibt, einst felix prole virum (Verg. Aen. 6,783 f.), kann nach diesem Bürgerkrieg 
weder seine Mauern noch sein italisches Umland mehr mit Römern füllen”®: 


Hae facient dextrae, quidquid non expleat aetas 
ulla nec humanum reparet genus omnibus annis, 
ut vacet a ferro. gentes Mars iste futuras 

obruet et populos aevi venientis in orbem 

erepto natale feret.tunc omne Latinum 
fabula nomen erit; Gabios Veiosque Coramque 
pulvere vix tectae poterunt monstrare ruinae 
Albanosque lares Laurentinosque penates, 

rus vacuum, quod non habitet nisi nocte coacta 
invitus questusque Numam iussisse senator. 

non aetas haec carpsit edax monimentaque rerum 
putria destituit: crimen civile videmus 

tot vacuas urbes. generis quo turba redacta est 
humani! toto populi qui nascimur orbe 

nec muros implere viris nec possumus agros: 

urbs nos una capit. (Lucan. 7,387-402) 


Das Schlachtfeld von Pharsalos wird zur Demonstration der früheren Größe Roms -- 
selbst noch im Untergang. Roms Erfolgsgeschichte wird kurz vor der Welterobe- 
rung beendet, kein Augustus wird diese Expansion noch fortsetzen (vgl. Verg. Aen. 
6,794-800): Inder, Daker, Sarmaten und Parther werden nicht mehr unterworfen. 
An die Stelle der Wiederkehr eines goldenen Zeitalters hat Lucan ein Bild gesetzt, 
das an das hesiodeische Dekadenzschema der Zeitalterabfolge erinnert. Die Flucht 
der Libertas aus Rom zu weit entfernten und wilden Völkern evoziert das Bild der 
Astraea, die als letzte Gottheit die Erde verläßt: 


quae latius orbem 
possedit, citius per prospera fata cucurrit? 


28 Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund dieser Zeitklage vgl. Salemme (1974). 
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omne tibi bellum gentis dedit, omnibus annis 

te geminum Titan procedere vidit in axem; 

haud multum terrae spatium restabat Eoae, 

ut tibi nox, tibi tota dies, tibi curreret aether 
omniaque errantes stellae Romana viderent. 

sed retro tua fata tulit par omnibus annis 

Emathiae funesta dies. hac luce cruenta 

effectum, ut Latios non horreat India fasces, 
nec vetitos errare Dahas in moenia ducat 
Sarmaticumque premat succinctus consul aratrum, 
quod sernper saevas debet tibi Parthia poenas, 

quod fugiens civile nefas redituraque numquam 
Libertas ultra Tigrim Rhenumque recessit 

ac, totiens nobis iugulo quaesita, vagatur 
Germanum Scythicumque bonum, nec respicit ultra 
Ausoniam, vellem populis incognita nostris. (Lucan. 7,419-436) 


Die Gründung Roms (vgl. Verg. Aen. 6,777 f.) wird mit einfachen Mitteln ihrer 
Idealisierung beraubt. Lucan nennt die Vögel, die für den ersten König Romulus 
das Gründungsauspizium und den Anlaß zum Streit mit dem Bruder bildeten, 
vultures” und erinnert mit dem Stichwort infami luco an die Version des Grün- 
dungsmythos vom Asyl für Verstoßene”": 


vulturis ut primum laevo fundata volatu 
Romulus infami complevit moenia luco, 
usque ad Thessalicas servisses, Roma, ruinas. (Lucan. 7,437-439) 


Die unrühmliche Situation, daß Romulus seine neugegründete Stadt nur auf so 
bedenkliche Weise mit Menschen füllen konnte, ist mit der Auswirkung von Phar- 
salos auf Lucans eigene Zeit vergleichbar, wenn Rom gezwungen ist, seine Bevöl- 
kerung mit dem Abschaum der Welt anzufüllen: 


29 


30 


[...] nulloque frequentem 
cive suo Romam, sed mundi faece repletam 
cladis eo dedimus, ne tanto in corpore bellum 
iam possit civile geri. (Lucan. 7,404-407) 


Liv. 1,7,1: Priori Remo augurium venisse fertur, sex voltures; tamque nuntiato augurio cum 
duplex numerus Romulo se ostendisset, utrumque regem sua multitudo consalutaverat: 
tempore illi praecepto, at hi numero avium regnum trahebant. Vgl. Schrempp (1964) 83; 
Feeney (1986) 9 f. 

Vgl. bes. Dion. Hal. 1,4,2; zur Stelle Gagliardi (1975) 65; ähnlich bereits in der Ursachen- 
analyse (1,97: exiguum dominos commisit asylum). 
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Die Verdienste beider Brutus, des Vertreibers der Könige und des Caesarmörders, 
bringen die Freiheit nicht wieder. Im Gegenteil ist die nach der lange genossenen 
Erfahrung von Freiheit zurückgekehrte Tyrannis für die Römer unerträglicher als 
für Völker, die kontinuierlich dieser Regierungsform unterworfen waren: 


de Brutis, Fortuna, queror. quid tempora legum 
egimus aut annos a consule nomen habentis? 
felices Arabes Medique Eoaque tellus, 

quam sub perpetuis tenuerunt fata tyrannis. 

ex populis qui regna ferunt sors ultima nostra est, 
quos servire pudet. (Lucan. 7,440-445). 


Der Erzähler Lucan widerlegt also systematisch die Geschichtsdeutung der ver- 
gilischen Heldenschau: Mit Augustus wird nicht der Höhepunkt der römischen 
Geschichte und keine aurea aetas, sondern ein Rückfall in die Frühzeit der römi- 
schen Monarchie erreicht. In diesem Sinn ist Lucans Pharsalia eine Anti-Aeneis; 
sie stellt ihr Roma perit-Thema°' allerdings nicht, wie Otto Steen Due es pointiert 
fassen wollte, Vergils Romanam condere gentem entgegen”. Die Gründung Roms 
wird in keiner Weise negativ ausgedeutet, wohl aber die augusteische Interpreta- 
tion ihres Ziels. Die »ossessivitä ideologica« und »monotona prevedibilitä«”°, mit 
der Lucan in seinem intertextuellen Umgang mit dem Subtext Vergil den engen 
Bezug von Opferbereitschaft der Vergangenheit und Vertrauen in die Zukunft 
negiert, wie er in Vergils Aeneis hergestellt ist,’* hat ihren gewichtigen Grund: Sie 
richtet sich in aller ihr zu Gebote stehenden Schärfe, die aus den enttäuschenden 
Erfahrungen mit der Monarchie resultieren mag, gegen die Anmaßung der augu- 
steischen Geschichtsdeutung, den Prinzipat als einen Zielpunkt der römischen 
Entwicklung zu verstehen. 


Beweggründe für Lucans Verzicht auf den Götterapparat 
Die Divinisierung in der augusteischen Dichtung 


Lucans Anti-Prophetie und ihre pessimistische Geschichtsauffassung gipfeln in 
einem verbitterten Satz, der die Fürsorge der Götter, vielleicht sogar ihre Existenz 
als Ulusion demaskiert: »Wir haben in der Tat keine Götter mehr.« Die Beweisfüh- 


31 Vgl. bes. Thierfelder (1934/1970); Conte (1989). 
32 Due (1962) 120; siehe auch Conte (1989) 96. 

33 Conte (1989) 200. 

34 Conte (1989) 96. 
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rung, daß die Götter nicht mehr in die Ereignisse auf Erden regulierend eingreifen, 
setzt bei Fällen in der frühen Menschheitsgeschichte an, in denen gerade an den 
mythenträchtigen Stätten Thessaliens Götter in den Geschichtsverlauf eingegriffen 
haben sollen. Der Vergleich dieser Fälle mit der Bürgerkriegssituation beweist, daß 
solche Götter eine derartige Entwicklung mit einem Blitzschlag hätten aufhalten 
müssen. Doch es ist kein rächender Gott, sondern ein Mensch, der Caesar endlich 
tödlich trifft. Selbst die Tatsache, daß sich Brüder mit Waffen bekriegen, veranlaßt 
keinen Gott mehr zum Eingreifen, während der Frevel des Atreus vor langer Zeit 
immerhin noch den Sonnengott zur Umkehr bewegen konnte. Quod erat demon- 
strandum: Kein Gott kümmert sich um die menschlichen Belange. Die Rache für 
die mangelnde Fürsorge der Götter vollziehen die Menschen selbst, indem sie aus 
ihren eigenen Reihen Menschen zu Göttern erheben, auch wenn solche divinisier- 
ten Herrscher nur umbrae bleiben”: 


Sunt nobis nulla profecto 
numina: cum caeco rapiantur saecula casu, 
mentimur regnare lovem. spectabit ab alto 
aethere Thessalicas, teneat cum fulmina, caedes? 
scilicet ipse petet Pholoen, petet ignibus Oeten 
immeritaeque nemus Rhodopes pinusque Mimantis, 
Cassius hoc potius feriet caput? astra Thyestae 
intulit et subitis damnavit noctibus Argos: 
tot similis fratrum gladios patrumque gerenti 
Thessaliae dabit ille diem? mortalia nulli 
sunt curata deo. cladis tamen huius habemus 
vindictam, quantam terris dare numina fas est: 
bella pares superis facient civilia divos, 
fulminibus manes radiisque ornabit et astris 
inque deum templis iurabit Roma per umbras. (Lucan. 7,445-459) 


Den denkbar schärfsten Kontrast zum Enkomion auf das göttliche Geschlecht der 
Julier in der Aeneis hat Lucan mit seiner euhemeristischen Deutung der kaiserzeit- 
lichen Apotheosen aufgebaut. Seine epikureisierende Bemerkung cum caeco rapi- 
antur saecula casu, | mentimur regnare Iovem gibt der Erschütterung des Beobach- 
ters von Pharsalos den angemessenen Ausdruck. Aber darf diese Äußerung als ein 
atheistisches Manifest generalisiert werden? Reicht sie aus, um den im gesamten 
Epos geführten Nachweis zu entkräften, daß der Untergang Roms als eine gesetz- 
mäßige Notwendigkeit gesehen werden muß? 

Im Zusammenhang mit den vorausgehenden Versen, die nur mit dem intertex- 
tuellen Bezug zum sechsten Buch der Aeneis angemessen zu verstehen sind, soll- 


35 Vgl. dazu Nickau (2004), dessen Schluß auf die schillernde Erzählerrolle des »mit sich 
selbst nicht konsistenten Autors« sehr unbefriedigend bleibt. 
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ten wir Lucans Diktum zur Rolle der Götter in der römischen Geschichte eben- 
falls als eine innerliterarische Auseinandersetzung mit den augusteischen Dichtern 
rekonstruieren. Denn nicht nur Vergil wird in seiner Geschichtsdeutung wider- 
legt, Lucans euhemeristische Götterdeutung verweist auf augusteische Panegyrik, 
wie sie die abschließenden Bücher von Ovids Metamorphosen präsentieren, die 
die gesamte Weltgeschichte in der Herrschaft des Augustus und der Ankündigung 
seiner bevorstehenden Divinisierung gipfeln lassen; denn Caesars Tod und Apo- 
theose auf Initiative von Venus und Jupiter dient dort in der panegyrischen Argu- 
mentation vor allem dazu, dem Sohn einen würdigen Vater zu geben, und reiht 
sich folgerichtig in die Reihe der Divinisierungen des Aeneas und des Romulus 
ein?°: bella pares superis facient civilia divos. 

Daß sich zur Divinisierung verstorbener Angehöriger des julisch-claudischen 
Kaiserhauses ein kritisches Verhältnis entwickeln konnte, markiert zu Beginn von 
Neros Regierung der satirische Umgang damit in Senecas Apocolocyntosis,; zwar 
ist die Satire vor allem gegen die Person des Claudius gerichtet, deren fehlende 
Dignität den Usus der Vergöttlichung selbst ad absurdum führt, doch erfährt das 
Thema über die zielgerichtete Invektive hinaus eine deutliche Ausweitung, indem 
auch die Umsetzung der Divinisierung in der Literatur zum Mittel und zur Ziel- 
scheibe der Parodie wird. Die formalen und inhaltlichen Beglaubigungsstrategien 
der Historiographie, die sine ira et studio-Beteuerung (Sen. apocol. 1,1) mitsamt 
dem altbewährten Augenzeugen, der schon Julia Drusilla in den Himmel hat auf- 
fahren sehen (Sen. apocol. 1,2), werden genauso in ihrer Funktion pervertiert, wie 
Seneca auch die epische Divinisierung nicht verschont; im olympischen Senat läßt 
er den Diespiter zugunsten des Claudius den Antrag stellen, ihn nicht nur unter 
die Götter aufzunehmen, sondern vor allem Ovids Metamorphosen entsprechend 
zu ergänzen: Censeo uti divus Claudius ex hac die deus sit ita uti ante eum quis 
optimo iure factus sit, eamque rem ad Metamorphosis Ovidi adiciendam (Sen. apo- 
col. 9,5): Ohne epische Heiligsprechung ist eine Apotheose unzureichend! Zuvor 
hatte Janus als postmeridianus consul dagegen seine sententia geäußert, die Lucans 
Gedanken insofern nahekommt, als sie vor der Entehrung der Götter durch infla- 
tionäre Divinisierungen warnt: Multa dixit de magnitudine deorum: non debere 
hunc vulgo dari honorem (Sen. apocol. 9,3). 

Demnach ist eine kritische Distanzierung von der Divinisierung selbst oder 
zumindest vom Umgang mit ihr in der römischen Literatur als ein Thema zu 


36 Ov. met. 14,581-608: Vergöttlichung des Aeneas auf Initiative der Venus; met. 14,805- 
828: Vergöttlichung des Romulus auf Initiative des Mars; met. 15,745-851: Caesars Tod 
und Apotheose auf Initiative von Venus und Jupiter. Parallel dazu Ov. Fast. 2,481-512: 
Apotheose des Romulus auf Initiative des Mars; Fast. 3,697-710: Caesars Vergöttlichung 
durch Vestas Hilfe. 


Die Diskussion um die Berechtigung von Allegorese 193 


Beginn der neronischen Epoche greifbar.” Lucans Aussage über die Unzuverläs- 
sigkeit göttlicher Fürsorge und die menschliche »Rache«, die sich ihre Götter selbst 
kreiert, kann demzufolge als eine Distanzierung von literarischen Denk- und Aus- 
drucksformen der augusteischen Dichtung verstanden werden. Mit dieser pole- 
mischen Formulierung rechtfertigt der epische Dichter Lucan seine auffälligste 
Abweichung von der Tradition epischer Dichtung: den Verzicht auf den Götter- 
apparat. Michael von Albrechts Formulierung, Lucan habe den Götterapparat »in 
großartig antiklassischer Gebärde verworfen«°°, darf man mit einer präzisieren- 
den Erläuterung übernehmen: Die Unmöglichkeit, einen homerischen Olymp mit 
personalen Göttern einzuführen, resultiert - so muß man diese programmatische 
Aussage am Wendepunkt der Katastrophe verstehen -- nicht zum geringsten Teil 
aus Lucans Kritik an der augusteischen Geschichtsdeutung und aus dem diame- 
tral entgegengesetzten Bild seiner eigenen Auffassung eines zyklischen Geschichts- 
verlaufs. 


Die Diskussion um die Berechtigung von Allegorese 


Im Vergleich dazu hat die philosophische Diskussion um das angemessene Ver- 
ständnis der anthropomorphen Götter in Mythos und Kult sicher einen weit 
schwächeren Impuls zum Bruch mit der homerischen Tradition gegeben. Lucan 
konnte auf eine Jahrhunderte währende Tradition der Allegorese, speziell der 
Homer-Allegorese, zurückblicken; neue Positionen zwischen den Polen einer kate- 


37 Die Frage, ob Senecas Satire als generelle Kritik an der Divinisierung zu verstehen ist, 
hängt von der Einschätzung ihrer panegyrischen Funktion ab. Im Unterschied zu der 
Bewertung des Nero-Enkomions in Lucans Epos wird an der ernst gemeinten panegy- 
rischen Tendenz der Apocolocyntosis nicht gezweifelt: Liest man demnach das Werk, 
indem man den Nero-Panegyricus in der Apoll-Parzen-Szene zum Ausgangspunkt der 
Interpretation nimmt, so dient die Invektive gegen Claudius als Kontrastfolie für das 
strahlende Bild des neuen Princeps Nero, der eine Divinisierung nicht mehr nötig hat, 
weil er schon ein Bruder Apolls ist. Unter dieser schützenden Voraussetzung ist eine 
generelle Kritik an der Divinisierung samt dem lächerlichen Verhalten des Senats und 
der Hofleute im Zusammenhang mit diesem Vorgang gefahrlos zu äußern. Was übri- 
gens Lucans und Senecas Schrift verbindet, ist die lückenlose Entfernbarkeit des pan- 
egyrischen Einschubs aus dem Handlungs- und Gedankenverlauf. Entfernt man den 
Nero-Panegyricus, dann bleibt die Kritik an den Verhältnissen im Prinzipat nicht auf 
Claudius’ Herrschaft allein beschränkt, zumal der parodistische Umgang mit literari- 
schen Formen und Inhalten zeitlich weiter ausgreift, nämlich bis auf die augusteischen 
Vorbilder. 

38 von Albrecht LAW (1965) 1103, s.v. Götterapparat. Auf. den Einfluß von Senecas Tragö- 
dien weist Narducci (2002) 58-66 mit dem Nachweis intertextueller Bezüge hin. 
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gorischen Ablehnung der Homer-Lektüre mit Berufung auf Platons Kritik in der 
Politeia (rep. 2, 378a ff.) -- oder der Absage an die anthropomorphe Götterwelt in 
Literatur und Kult überhaupt - einerseits und der Rettung Homers und der Riten 
mit Hilfe der physikalisch-kosmologischen oder ethischen Allegorese andererseits 
wurden nicht mehr entwickelt. Plutarchs Essays erwecken deshalb den Eindruck 
eines abschließenden Resümees, wenn er die Argumente der didaktischen Diskus- 
sion um die Dichterlektüre in Quomodo adolescens poetas audire debeat (mor. 140-- 
378) und die möglichen Allegorese-Methoden in De Iside et Osiride (mor. 351C- 
384c) zusammenfassend referiert. 

Innerhalb dieser Diskussion hat die Stoa von Anfang an eine feste und metho- 
disch auf die Etymologie konzentrierte Position eingenommen. Die deutlichsten 
Konturen gewinnt für uns diese Position der Alten Stoa in Ciceros De natura 
deorum, zum einen in der epikureischen Kritik des Götterglaubens im Vortrag des 
Velleius (bes. nat. deor. 1,36 ff.), zum anderen in Balbus’ Vortrag über die Theolo- 
gie der Stoa (nat. deor. 2,60 ff.). Balbus demonstriert dort die elaborierte Theorie 
der Allegorese, die das euhemeristische Erklärungsmuster (nat. deor. 2,60 u. 62) 
genauso kennt wie die ethische (nat. deor. 2,61) und die physikalische Deutung 
(nat. deor. 2,63), welche die Trias der Alten Stoa, Zenon, Kleanthes und Chrysipp, 
mittels der etymologischen Methode systematisiert habe. Die in Ciceros Darstel- 
lung angedeutete Entwicklung hat Peter Steinmetz für die drei Stoiker anhand 
der erhaltenen Fragmente zu differenzieren versucht. Während aus den wenigen 
Zeugnissen für Zenons Problemata Homerika nur eine philologische Kommentie- 
rung, nicht aber eine systematische Allegorese zu erkennen ist, hat Zenon in der 
Auslegung von Hesiods Theogonie bereits die als typisch stoisch geltende Methode 
nachweislich zum Einsatz gebracht: Hesiods naturphilosophische Aussagen kom- 
men für Zenon ans Licht, wenn man die ὑπόνοια am Leitfaden der Etymologie 
betreibt und die mit den Götternamen chiffrierten Aussagen zu den Elementen, 
kosmischen Kräften, Himmelskörpern etc. aufdeckt’. Kleanthes geht nach Stein- 
metz’ Entwicklungslinie von da aus den nächsten Schritt, indem er von der Litera- 
turallegorese die Deutung auch »auf den Mythos und die traditionellen Götter«*° 
überträgt. In dieser Richtung folgt ihm Chrysipp, wie seine Diskussion um die 
Deutung von Athenes Geburt aus Zeus’ Haupt belegt (SVF 2,908-911). Wohl zu 
Recht gibt Glenn Most zu bedenken, daß die Unterscheidung von Allegorese der 
Dichter und Deutung des Volksglaubens eine anachronistische Differenzierung sei, 
da im Bewußtsein der antiken Philosophen die Allegorese keine literaturgeschicht- 
liche oder philologische, sondern eine theologische Fragestellung sei.” Mag hier 


39 Steinmetz (1986) 19-23. 
40 Steinmetz (1986) 24. 
41 Most (1989) 2023-2026. 


Die Diskussion um die Berechtigung von Allegorese 195 


auch keine thematische Ausweitung im antiken Verständnis stattgefunden haben, 
so ist doch Chrysipps üppige Verwendung von Belegzitaten aus Dichtern schon 
in der Antike aufgefallen”, so daß man Steinmetz’ Erklärung folgen kann, Chry- 
sipps Anliegen sei die Demonstration gewesen, daß philosophische Dogmen eine 
Entsprechung in der allgemeinen menschlichen Erfahrung haben, wie sie von den 
Dichtern formuliert ist. Daß die dort präsentierten mythischen Göttervorstellun- 
gen sich nicht immer so problemlos in die philosophische Lehre einpassen las- 
sen, zeigt die Diskussion um die Geburt Athenes aus Zeus’ Haupt — widerspricht 
doch diese mythische Vorstellung allzu evident Chrysipps Darlegungen, daß das 
Hegemonikon im Herzen, nicht im Kopf zu lokalisieren sei. Sein Schüler Diogenes 
von Babylon widmet diesem Mythos eine eigene Untersuchung, die alle Götter 
des Volksglaubens »als Wirken und Walten des einen göttlichen Wesens, ja fast als 
Hypostasen dieses einen Gottes auffaßt.«** 

Wer von dieser Warte auf die epikureische Polemik des Velleius bei Cicero 
blickt, die sich gegen den Glauben an göttliches Wirken in der Welt, also auch 
gegen die Vorstellung des Weltenlogos in Gestalt des Elements Feuer oder die gött- 
liche Kraft in Gestalt der Himmelskörper richtet, erkennt schnell, daß die epiku- 
reische Polemik mutwillig die stoische Allegorese auf eine naive Gleichsetzung wie 
Jupiter = Feuer und Juno = Luft reduziert. Sie läßt den Ausgangspunkt der Alle- 
gorese unberücksichtigt, den Mythos und die Dichtung gerade dem Verdikt der 
kindlich-naiven Gottesvorstellung zu entreißen. Denn Velleius verkehrt in seiner 
Darstellung Ursache und Wirkung, indem er erst im Anschluß an das angeblich 
stoische Götterverständnis die »Fabeleien der Dichter« folgen läßt: 


Exposui fere non philosophorum iudicia, sed delirantium somnia. nec enim multo 
absurdiora sunt ea, quae poetarum vocibus fusa ipsa suavitate nocuerunt, qui et ira 
inflammatos et libidine furentis induxerunt deos feceruntque, ut eorum bella, proelia, 
pugnas, vulnera videremus, odia praeterea, discidia, discordias, ortus, interitus, que- 
rellas, lamentationes, effusas in omni intemperantia libidines, adulteria, vincula, cum 
humano genere concubitus mortalisque ex inmortali procreatos. (Cic. nat. deor. 1,42) 


Diese verkehrte Reihenfolge muß er in seiner Argumentation beibehalten, weil er 
nur am anthropomorphen Götterbild der Dichtung Epikurs Prolepsis-Theorie* 


42 Diese Eigentümlichkeit imitiert auch Ciceros Dialogsprecher Balbus in De natura 
deorum mit Hilfe von Ennius- und Euripides-Zitaten. 

43 Οἷς. nat. deor. 1,41: Quem Diogenes Babylonius consequens in eo libro, qui inscribitur 
de Minerva, partum lovis ortumque virginis ad physiologiam traducens deiungit a 
fabula. 

44 Steinmetz (1986) 29. 

45 Vgl. dazu Erler (1994) 131-136, bes. 134 f. 
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exemplifizieren kann. Die stoischen Erklärer sind sich dessen genauso bewußt, 
daß beim Volksglauben superstitio mitwirkt, wenn auch nach ihrem Verständnis 
als späte Folge der mißverstandenen Personifizierungen von Eigenschaften und 
Naturkräften: 


Videtisne igitur, ut a physicis rebus bene atque utiliter inventis tracta ratio sit ad com- 
menticios et fictos deos. quae res genuit falsas opiniones erroresque turbulentos et 
superstitiones paene aniles. et formae enim nobis deorum et aetates et vestitus orna- 
tusque noti sunt, genera praeterea, coniugia, cognationes, omniaque traducta ad simi- 
litudinem inbecillitatis humanae. nam et perturbatis animis inducuntur: accepimus 
enim deorum cupiditates, aegritudines, iracundias; nec vero, ut fabulae ferunt, bellis 
proeliisque caruerunt, nec solum, ut apıd Homerum cum duo exercitus contrarios alii 
dei ex alia parte defenderent, sed etiam ut cum Titanis, ut cum Gigantibus sua propria 
bella gesserunt. haec et dicuntur et creduntur stultissime et plena sunt futtilitatis sum- 
maeque levitatis. sed tamen is fabulis spretis ac repudiatis deus pertinens per naturam 
cuiusque rei, per terras Ceres, per maria Neptunus, alii per alia, poterunt intellegi, qui 
qualesque sint quoque eos nomine consuetudo nuncupaverit. (Cic. nat. deor. 2,70 f.) 


Die Stoa zeigt so den Weg, wie »Götter« als ethische bzw. physikalische Allegorien 
zu verstehen sind. Seneca wendet diese Methode der ethischen Allegorese in der 
Frage der Blitzdeutung nach den etruskischen Vorgaben an (Sen. nat. 2,41-45)*, 
indem er die allegorische Einkleidung der drei Blitzarten ausdeutet, nach der Jupi- 
ter allein seine Blitze nur zur Warnung sende, dagegen zusammen mit dem Rat 
der obersten zwölf Götter die Blitze schleudere, die zur positiven Korrektur die- 
nen, und drittens nur in Absprache mit dem gesamten Götterrat strafende Blitze 
entsende. In diesem Mythos sei erstens die Empfehlung zu erkennen, daß Stra- 
fen jeweils differenziert werden müssen, zweitens verbindet sich damit die moral- 
didaktisch wirksame Vorstellung einer obersten göttlichen Richter- und Herr- 
scherinstanz, deren Beratung mit anderen Göttern als Vorbild für herrschaftliche 
Gewaltanwendung dienen soll. Kurzum, die richtige Gottesvorstellung bleibt von 
dem Etikett und der Namensgebung für »Gott« unberührt: 


Ne hoc quidem crediderunt, Iovem, qualem in Capitolio et in ceteris aedibus colimus, 
mittere manu fulmina, sed eundem, quem nos Iovem intellegunt, rectorem custodem- 
que universi, anımum ac spiritum mundi, operis huius dominum et artificem, cui 
nomen omne convenit. vis illum fatum vocare? non errabis. hic est, ex quo suspensa 
sunt omnia, causa causarum. vis illum providentiam dicere? recte dic<es>. is est enim, 
cuius consilio huic mundo providetur, ut inoffensus exeat et actus suos explicet. vis 
illum naturam vocare? non peccabis. hic est, ex quo nata sunt omnia, cuius spiritu vivi- 
mus. vis illum vocare mundum? non falleris. ipse est enim hoc, quod vides totum, par- 


46 Armisen-Marchetti (2000) 204-206. 


Die Diskussion um die Berechtigung von Allegorese 197 


tibus suis inditus, et se sustinens et sua. idem Etruscis quoque visum est, et ideo fulmi- 
na mitti dixerunt a love, quia sine illo nihil geritur. (Sen. nat. 2,45) 


+ 


Senecas Äußerung im 88. Brief, die am Beispiel der Homer-Deutung die Beliebig- 
keit philologischer Interpretationen bloßstellt, ist - trotz der gründlichen Bearbei- 
tung durch Stückelberger” — gern als Distanzierung von der stoischen Allegorese 
verstanden worden, um von dieser Deutung aus Schlußfolgerungen für die Kon- 
zeption von Senecas und Lucans Dichtung ziehen zu können*. Um solche Fehl- 
deutungen zu vermeiden, muß die Stelle genau und im Kontext von Senecas Argu- 
mentation gelesen werden: Ausgangspunkt des Briefes ist der Stellenwert der artes 
liberales, die Seneca zu den Adiaphora zählt, weil sie nicht im Dienst der ethischen 
Vervollkommnung des Menschen stehen, sondern bestenfalls den Rang eines Pro- 
pädeutikums einnehmen.” Mit seiner karikaturistischen Überzeichnung der Phi- 
lologen, die Homer so auslegen, daß er jeder der vier führenden Philosophenschu- 
len angehören könnte, aber dadurch zu Ergebnissen gelangen, die in konträrem 
Widerspruch zueinander stehen, soll bewiesen werden, daß philologische Frage- 
stellungen nicht im Rang einer moralphilosophischen Beschäftigung mit ethi- 
schen Problemen stehen können: 


*** utrum doceant isti virtutem an non: sinon docent, ne tradunt quidem; si docent, 
philosophi sunt. vis scire uam non ad docendam virtutem consederint? aspice quam 
dissimilia inter se omnium studia sint: atqui similitudo esset idem docentium. nisi 
forte tibi Homerum philosophum fuisse persuadent, cum his ipsis, quibus colligunt, 
negent; nam modo Stoicum illum faciunt, virtutem solam probantem et voluptates 
refugientem et ab honesto ne immortalitatis quidern pretio recedentem, modo Epicu- 


47 Stückelberger (1965). 

48 Marti (1945/1970) 106 f.: »Lucan mag auch gehört haben, wie sein Onkel Seneca Zwei- 
fel äußerte an dem Wert der allegorischen Methode bei der Deutung Homers und an 
der Verwendung der Allegorie ın der epischen Dichtung (Ep. 88, 5 ff.).« Dingel (1974) 
44 bemerkt zu Senecas Standpunkt gegenüber der stoischen Allegorese, die u.a. von 
Chrysipp als Mittel eingesetzt wird, um »eigene Autorität mit Hilfe der Dichtung zu 
etablieren«: »Seneca hingegen — wie auch andere Stoiker - hat sich von dieser Art der 
Dichterinterpretation distanziert. Im 88. Brief führt er die Behauptung, daß Homers 
Poesie eine bestimmte (Schul-) Philosophie enthalte, durch den Hinweis ad absurdum, 
daß der Dichter als Stoiker, Epikureer, Peripatetiker und Akademiker interpretiert 
werde: Offenbar seien alle Doktrinen in seinem Werk enthalten - und damit keine.« 

49 Stückelberger (1965) bes. 71 ff. zeigt in seiner Einleitung, wie die Polemik gegen die 
polymathia in Senecas Werk zu verstehen ist. Sie ist keinesfalls gegen Bildung generell 
gerichtet; eine Bevorzugung oder Ablehnung bestimmter wissenschaftlicher Diszipli- 
nen läßt sich aus diesen Äußerungen nicht ableiten. 
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reum, laudantem statum quietae civitatis et inter convivia cantusque vitam exigentis, 
modo Peripateticum, tria bonorum genera inducentem, modo Academicum, omnia 
incerta dicentem. apparet nihil horum esse in illo, quia omnia sunt; ista enim inter se 
dissident. demus illis Homerum philosophum fuisse: nempe sapiens factus est ante- 
quam carmina ulla cognosceret; ergo illa discamus quae Homerum fecere sapientem. 
(Sen. epist. 88,4 f.) 


Nun ist hier zwar von ethischer Ausdeutung der homerischen Dichtung die Rede 
— Seneca verwahrt sich dagegen, Dichtung als gleichwertigen Ersatz für Ethik anzu- 
erkennen und Homer zum philosophus zu erheben -, nicht aber von Allegorese. 
An Beispielen für die Ausdeutung Homers zu philosophischen Zwecken erinnert 
Seneca daran, wie Homers Figuren als moralische Sinnbilder eingesetzt werden: 
Achill ist es, der das Modell für die Lebenswahl der virtus abgibt, die auf Lust und 
Unsterblichkeit zugunsten von Ehre verzichtet. Als Modell für den Idealzustand 
der friedensliebenden Stadt bietet sich die Schilderung des Lebens bei den Phä- 
aken an. Daß beide Beispiele konkurrierende Lebensentwürfe empfehlen, wird nur 
zu deutlich. Seneca hebt hier auf den grundlegenden Unterschied in der Intention 
von Philosophie und Dichtung ab. Ausführlicher und dadurch deutlicher erläu- 
tert Plutarch diese scheinbare Problematik des sich widersprechenden Dichters; 
sein didaktisches Konzept basiert auf der Erkenntnis, daß Dichtung keine Moral- 
philosophie, sondern mimetisches Kunstwerk ist. Wer menschliche Handlungen 
und Charaktere nachahmt, kann nicht umhin, die menschliche Widersprüchlich- 
keit darzustellen; er muß notwendig Schlechtigkeit und Tugend gemeinsam auf- 
treten lassen und gegen ein lebensfernes Ideal wie das der Stoa verstoßen, weil die 
unangreifbare ἀρετή kaum je im wirklichen Leben begegnen kann.” Will man 
allerdings mit Kindern und Jugendlichen Dichtung lesen, kann man diese Wider- 
sprüchlichkeit der Dichtung zu didaktischen Zwecken nutzen, um nachdrücklich 
zu verhindern, daß moralisch bedenkliche Inhalte und Aussagen kritiklos über- 
nommen werden und sich negative Verhaltensmodelle einprägen. Der Pädagoge 
muß dazu sofort auf den Kontext (Plut. mor. 228), auf Gegenbeispiele (Plut. mor. 
20C-D) und wertende Autorkommentare hinweisen (Plut. mor. 22B) oder aber sich 
sogar anderer Autoren für Gegenbelege bedienen (Plut. mor. 2ıD-E). Daß in die- 
sem Zusammenhang auch die Allegorese als Mittel empfohlen wird, um die Göt- 
terhandlungen akzeptierbar zu machen (vgl. Plut. mor. 19E-F ), sei unbestritten, im 
Kontext des Seneca-Briefs aber wird sie nicht thematisiert. Stattdessen exerziert 
Seneca selbst die symbolische Kraft homerischer Mythen vor, wenn er fortfährt, 
daß es unerheblich sei zu wissen, wo der historische Schauplatz von Odysseus’ See- 
sturm war, da man den Seesturm und die bedrohlichen Ungeheuer der Dichtung 
psychisch täglich selbst in Gestalt von Verführern und Gegnern erfahren könne: 


50 Plut. mor. 25 B-c. 
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Quaeris Ulixes ubi erraverit potius quam efficias, ne nos semper erremus? non vacat 
audire utrum inter Italiam et Siciliam iactatus sit an extra notum nobis orbem (neque 
enim potuit in tam angusto error esse tam longus): tempestates nos animi cotidie iac- 
tant et nequitia in omnia Ulixis mala impellit. non deest forma quae sollicitet oculos, 
non hostis; hinc monstra effera et humano cruore gaudentia, hinc insidiosa blandi- 
menta aurium, hinc naufragia et tot varietates malorum. (Sen. epist. 88,7) 


So bleibt festzuhalten: Seneca spricht sich nicht gegen die Methode der Allegorese 
aus, er spricht sich nicht einmal gegen die Homerlektüre aus, er wendet sich nur 
gegen eine potentielle Anmaßung von seiten der grammatici, deren Deutung und 
philologische Detailkrämerei keinen moralischen Erkenntnisgewinn bringen 
kann. Aus Senecas Äußerungen einen Hinweis auf die Beweggründe Lucans für 
den Verzicht auf den Götterapparat im Epos finden zu wollen, ist so nicht mög- 
lich. 


Die einzige erhaltene Schrift von Lucans Lehrer Cornutus?', die Ἐπιδρομὴ τῶν 
κατὰ τὴν Ἑλληνικὴν θεολογίαν παραδεδομένων, ist gerade eine Einführung in 
die Allegorese und hat daher die Frage nach dem Quellenwert für Lucan aufge- 
worfen.? Mit Nachdruck hat Glenn Most jedoch die Unwahrscheinlichkeit betont, 
daß die Epidrome Lucans dichterisches Werk direkt beeinflußt hat, daß sie viel- 
mehr in den Kontext des frühkaiserzeitlichen Schulunterrichts für Rhetorikschü- 
ler in der Anfangsphase des Studiums einzuordnen ist.°” Sie macht allenfalls deut- 
lich, daß die kosmologisch-physikalische Allegorese auf der Basis etymologischer 
Deutung zum Grundwissen stoischer Theologiekenntnisse gehörte. Auf Michael 
Lapidges Feststellung, daß noch niemand überprüft habe, ob und wie Cornutus’ 
Schrift Einfluß auf Lucan ausgeübt habe, kann Most folglich antworten, daß das 
Fehlen des Götterapparates in Lucans Epos gerade eine Überprüfung in diesem 
Hauptpunkt ausschließe und die Übereinstimmungen in naturphilosophischen 
Ansichten stoisches Allgemeingut seien, ja daß Lucan in Details genau im Wider- 
spruch zu Cornutus stehe.?* 


51 Val. Probus, Vita Persi: cognouit (sc. Persius) per Cornutum etiam Annaeum Lucanum, 
aeque tum auditorem Cornuti. 

52 Marti (1945/1970) 106 geht allzu selbstverständlich von einer starken Beeinflussung 
Lucans durch Cornutus’ Lehre aus. 

53 Most (1989) 2029-2034. 

54 Most (1989) 2055-2056. 
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Der Blick auf die zeitgenössischen Stellungnahmen zur Allegorese zeigt: Mit der 
Allegorese als Interpretationsinstrumentarium war zwar eine Begründungsmög- 
lichkeit, nicht aber eine Empfehlung für stoische Dichter zum Einsatz einer Götter- 
ebene im Epos ausgesprochen. So ist beispielsweise der Auftritt von Senecas Juno 
im Hercules furens gerechtfertigt, wenn man sie in der Funktion der Wirkkraft 
Fortuna, nicht als Abbild einer körperlich existenten Göttin versteht. Lucan aber 
beschränkt seinen Einsatz von Göttern von vornherein auf Allegorien wie Patria 
und Fortuna.?? Der Verzicht auf eine olympische Handlungsebene ist selbst aus der 
strengen Sicht der Stoa nicht zwingend erforderlich; aber angesichts einer noch 
immer intensiven Allegorese-Diskussion ist er als die intellektuell ansprechendere 
Lösung zu verstehen, die für den modernen Rezipienten ein so hohes Reflexions- 
niveau ansetzt, daß eine mythische Einkleidung der Aussage als unangemessen 
empfunden wird. 


Der Sinn des Bürgerkriegs in Petrons Bürgerkriegsfragment - 
eine Auseinandersetzung mit der Pharsalia? 


Die Entscheidung gegen den Götterapparat ist bei Lucan vor allem von seiner 
Geschichtskonzeption bedingt: Sein Epos schlägt keine geschichtliche Richtung 
im Sinne der augusteischen Dichtung ein, deren Ziel mit wohlwollenden Götter- 
gestalten erreicht werden könnte.’ Ein Epiker wie Silius Italicus, der in der Gestal- 
tung seiner Helden durchaus stoische Tendenzen verfolgte,’’ konnte die Götter- 
ebene leicht beibehalten, weil er die destruktive Kraft des hannibalischen Kriegs 
als Bewährungsprobe und Abhärtung des römischen Volks auf dem Weg zur Welt- 
herrschaft erklären konnte. Erstaulicherweise hatte bereits Ovid im schon erwähn- 
ten Schlußstück seiner Metamorphosen (Ov. met. 15,745 ff.) das Dilemma der Göt- 
ter zur Sprache gebracht, die nicht gegen das Schicksal einschreiten dürfen, um 
Caesars sinnlos scheinende Ermordung zu verhindern: Nicht einmal die göttli- 
chen Warnungen durch Prodigien können das fatum ändern. Doch auch hier gibt 
letztlich Jupiters Blick in die Zukunft, der die Rache für die Mordtat und Augustus’ 
Weltherrschaft sichtbar werden läßt, dem unabänderlichen, auf ehernen Tafeln 


55 Radicke (2004) bes. 91-102 deutet den Verzicht auf den epischen Götterapparat als 
Entscheidung für das historiographische Erzählparadigma im Anschluß an Livius, das, 
vor allem in der Auffassung von fatum, an die stoische Konzeption angepaßt werde. 
Reibungsstellen der philosophischen und der historiographischen Konzeption ergeben 
sich jedoch nach Radicke (2004) 93 in der unterschiedlichen Bewertung des Wirkens 
des Schicksals in Historiographie (zumeist negativ beurteilt) und Stoa. 

s6 Friedrich (1938/1970) 70 f.; Galimberti Biffino (2002) 79. 

57 Billerbeck (1986). 
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festgehaltenen Schicksalsspruch wieder eine positive Sinnrichtung.°® Trauernde 
Götter hätte auch Lucan einführen können - allerdings um den Preis, diese Götter 
von Anfang bis zum Ende zu hilflosen Zuschauern degradieren zu müssen, die das 
fatum bedauern, aber nicht ändern können. Die andere Möglichkeit hätte darin 
bestanden, ein Aufgebot an eifersüchtig agierenden Olympiern und böswilligen 
Rache- und Unterweltsgöttern auf die Erde kommen zu lassen. Statius’ Thebais 
liefert uns dafür das Beispiel, wie ein Epiker, der sich stilistisch und in der Gestal- 
tung wichtiger Episoden als Lucan-Nachfolger etabliert, die Bürgerkriegsthematik 
mit einem entsprechenden Götterapparat ausgestalten konnte. Und wohl ungefähr 
zeitgleich mit Lucan ist Eumolps Kostprobe in Petrons Satyricon (Petron. 119-124) 
in dieser Weise — möglicherweise als bewußter Gegenentwurf zur Pharsalia — kon- 
zipiert.”° Ein Vergleich von Petrons Epos mit den Passagen aus Lucans Pharsa- 
lia, die auf den ersten Blick eine weitgehende Ähnlichkeit aufweisen, wird erneut 
und umso deutlicher erkennen lassen, daß die Unterschiede in der Gestaltung aus 
grundverschiedenen Auffassungen beider Dichtungen von der Bedeutung des Bür- 
gerkriegs für die römische Geschichte resultieren. 

Die Streitfragen der Forschung zu den literaturkritischen Aussagen Petrons 
und der Beziehung des Bürgerkriegsfragments zu Lucans Epos sind nach wie vor 
nicht entschieden.°° Die grundlegende Frage befaßt sich mit der Gestalt Eumolps, 
als dessen Werk die umfangreicheren Dichtungen, die Troiae halosis und das Bel- 
lum civile, vorgestellt werden. Ist Eumolp Sprachrohr Petrons und vertritt er seine 
Idealvorstellung von einem historischen Epos?“ Oder ist Eumolp die Karikatur 
eines konservativen Dichters”, dessen Orientierung an ciceronianischen bzw. 
augusteischen ästhetischen Kriterien lächerlich gemacht wird? 

Die Beantwortung dieser Frage ist eng verknüpft mit der Einordnung der lite- 
raturkritischen Äußerungen Eumolps in Kapitel 118, die als eine programmati- 


58 Zur Szene und ihrer Beziehung zur Aeneis und Augustus vgl. Schmitzer (1990) 284-291. 

59 Bereits Friedrich (1938/1970) 72-74 setzt Petrons Epos-Kostprobe zum Vergleich ein, 
um die Bedingungen für den Einsatz einer Götterhandlung verständlich zu machen. 

60 Zum Stand der Forschung vgl. Soverini (1985) bes. 1754-1759, Coccia (1988) und 
Connors (1998) 100-101. 

61 Stubbe (1933) 72 f.: »Nur der Rahmen des Gedichts, die Art des Vortrages in der mit 
dem Pathos unvereinbaren Umgebung legt es auf eine parodistische Wirkung an. |...] 
Die kritischen Ausführungen in Kap. 118 und das angeschlossene Gedicht bleiben in 
ihrem Gehalt von der Lächerlichkeit des Eumolp unangetastet. [...] Neben der Absicht 
den dilettantischen Poeten ein Stilmuster zu bieten, will Petron dem jungen Lukan eine 
Probe geben, wie der mit der Beseitigung des Götterapparats begangene gattungstech- 
nische Fehler wettzumachen war.« Die gleiche Tendenz, wenn auch weniger dezidiert 
formuliert, hat die Untersuchung von Guido (1976). 

62 Walsh (1968) und George (1974). 
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sche Praefatio seinem Bellum civile vorangestellt sind. Die Allgemeingültigkeit und 
Topik der Kritikpunkte läßt den Interpreten nie sicher sein, daß tatsächlich ein 
bestimmtes Werk (nämlich Lucans Pharsalia) oder eine bestimmte Gruppe von 
zeitgenössischen Dichtern von der Kritik getroffen werden sollten. 

Wer also die erste Frage mit »Ja« beantwortet, weil er sich von der rheto- 
rischen Brillanz der programmatischen Äußerungen hat überzeugen lassen“, 
daß Eumolps und Petrons ästhetische Ansichten ineins zu setzen und demnach 
Eumolps programmatische Einleitungen in seine Werke°* und die Verse selbst - 
trotz der burlesken Szenen, in die Eumolps Verseinlagen eingebettet sind — ernst 
zu nehmen seien, muß von da aus weiter fragen: Will Petron durch Eumolps 
strenge Einleitungsworte generelle Kritik an der zeitgenössischen Praxis epi- 
scher Dichter üben oder aber gezielt Lucans Epos kritisieren°°? Zunächst spricht 
Eumolp von ausgebildeten Rednern, die glauben, es sei leichter, in der Dichtung 
zu brillieren, als Controversien mit entsprechenden sententiae zu erfinden. Das ist 
zu allgemein, um auf Lucan bezogen sein zu können. Auch der letzte Kritikpunkt, 
der auf die Vermeidung von auffällig herausstechenden sententiae zielt, muß nicht 
gegen Lucan gerichtet sein. Mangelnde Belesenheit in der Dichtkunst und vanitas 
im Sinne von leerer Aufgeblasenheit wird man Lucan weder thematisch noch in 
der Ausgestaltung vorwerfen können, und letztlich ist Eumolps ästhetische Vor- 
stellung einzig an den genannten Leitbildern Homer, Vergil und Horaz konkreter 
faßbar und als konservativ einzuschätzen: 


Multos, inquit Eumolpus, o iuvenes, carmen decepit. nam ut quisque versum pedibus 
instruxit sensumque teneriore verborum ambitu intexuit, putavit se continuo in Heli- 
conem venisse. sic forensibus ministeriis exercitati frequenter ad carminis tranquilli- 
tatem tamquam ad portum feliciorem refugerunt, credentes facilius poema extrui pos- 
se quam controversiam sententiolis vibrantibus pictam. ceterum neque generosior spi- 
ritus vanitatem amat, neque concipere aut edere partum mens potest nisi ingenti flu- 
mine litterarum inundata. refugiendum est ab omni verborum, ut ita dicam, vilitate 
et sumendae voces a plebe semotae, ut fiat »odi profanum vulgus et arceo«. praeterea 
curandum est, ne sententiae emineant extra corpus orationis expressae, sed intexto 
vestibus colore niteant. Homerus testis et lyrici Romanusque Vergilius et Horatii curio- 
sa felicitas. ceteri enim aut non viderunt viam, qua iretur ad carmen, aut visam timue- 
runt calcare .(Petron. 118,2-5) 


63 Vgl.etwa Guido (1976) 338 f. vor allem mit Berufung auf Gagliardi (1968/1976). 

64 Als ästhetisches Programm mit Parallelisierung zu den Poetiken des Aristoteles und des 
Horaz wird Eumolps »Vorwort« von Grimal (1977) 1-43 verteidigt, von Soverini (1985) 
angesichts der auffallenden Gemeinplätze in seiner Ernsthaftigkeit eher in Zweifel 
gezogen. 

65 Kritik an Lucan sehen dezidiert Sullivan (1968) und Rose (1971), tendenziell auch 
Guido (1976). 
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Martials Epigramm 14,194 (Sunt quidam, qui me dicant non esse poetam | sed qui 
me vendit bibliopola putat.) genügt noch nicht, um den von Eumolp gezeichneten 
Möchtegern-Dichter mit Lucan gleichsetzen zu können, zumal es nicht nur eine 
Verständnismöglichkeit gibt, warum Lucan die Eigenschaften eines Dichters abge- 
sprochen werden; es muß nämlich gar nicht der Rhetor Lucan sein, der den Dich- 
ter Lucan überdeckt, sondern in der antiken Kritik ist die Opposition von Histo- 
riograph und Dichter in Zusammenhang mit’Lucan wesentlich deutlicher artiku- 
liert. 

Doch hat das Stichwort sententiae dazu geführt, Eumolps Äußerungen mit 
anderen antiken literaturkritischen Äußerungen zu Lucans Werk“ in Verbindung 
zu bringen. 

Immer wieder zitiert‘ wird in diesem Zusammenhang Quintilians Diktum‘®, 
Lucans Vorbildlichkeit liege vor allem in der Prägung von Sentenzen. In gleicher 
Weise äußert sich Tacitus’ Marcus Aper°”, beide übrigens mit unverkennbar loben- 
dem Tenor! Daß es Lucan an poetischer Inspiration fehle, darf man aus diesen 
Zeugnissen nicht herauslesen; denn auch Quintilians einschränkende Empfeh- 
lung von Lucans Werk zur Nachahmung nur für Redner kann nicht heißen, daß 
Lucan kein poetisches Temperament besaß, vielmehr wird es ihm mit den Adjek- 
tiven ardens und incitatus von Quintilian gerade im Übermaß bescheinigt, was die 
Nachahmung für Dichter schwer und gefährlich macht. 

Einzig Frontos Analyse des Pharsalia-Proöms, die die Aufmerksamkeit auf die 
Redundanz des immer gleichen, siebenfach variierten Hauptgedankens (also der 
sententia) in den ersten Versen des Epos lenkt, ist eine deutlich negative Bewer- 
tung.’° Doch richtet sich diese Kritik nicht gegen Lucan allein oder gegen die 


66 Die antiken Urteile über Lucans Epos sind mit Bezug auf Petron besprochen bei San- 
ford (1931); vgl. auch Due (1962) 75-79 und die Einleitungen zu Lucan-Monographien, 
begonnen bei Piacentini (1963) 3-7 bis zu Radicke (2004) 2-3. Als Belege für die parodi- 
stische Intention Petrons sind sie immer wieder herangezogen worden, etwa bei Sulli- 
van (1968) bes. 460 u. Anm. 20. Auch Connors (1998) hält die inhaltlichen Parallelen für 
zu deutlich, als daß man nicht von einer Bezugnahme bei Petron sprechen müsse. 

67 Vgl. dazu Due (1962) 75 f. und, leider oberflächlich, Guido (1976) 339 f. 

68 Quint. inst. 10,1,90: Lucanus ardens et concitatus et sententiis clarissimus et, ut dicam 
quod sentio, magis oratoribus quam poetis imitandus. 

69 Tac. dial. 20,5: Exigitur enim iam ab oratore etiam poeticus decor, non Acci aut Pacuvi 
veterno inquinatus, sed ex Horati et Vergili et Lucani sacrario prolatus. 

70 Fronto, ad M. Antoninum de orationibus liber 4-6 (p. 154 sq. van den Hout): Primum 
illud in isto genere dicendi vitium turpissimum, quod eandem sententiam milliens alio 
atque alio amictu indutam referunt [...] unum exempli causa poeta<e> prohoemium 
commemorabo, poetae eiundem temporis eiusdemque nominis: fuit aeque Annaeus. is 
initio carminis sui septem primis versibus nihil aliud quam »bella plus quam civilia« 


204 Lucans zyklisches Geschichtsbild 


übermäßig rhetorische Durchgestaltung seines Epos, sondern gegen ein bestimm- 
tes Stilkriterium, das sowohl in Senecas Prosa wie in Lucans Dichtung als Auffäl- 
ligkeit zu finden sei.’' 

Für die Art und Weise, wie sententiae in der Dichtung eingesetzt wurden, war 
man in der frühen Kaiserzeit tatsächlich durch den Rhetorikunterricht besonders 
sensibilisiert. Deswegen ist es wahrscheinlicher, daß Eumolps Kritik hier auf ein 
allgemeingültiges Bewertungskriterium für Dichtung rekurriert, als daß er auf 
Lucan im besonderen zielt. Auch über Ovids Dichtung, besonders über ihren 
Reichtum an sententiae und die Angemessenheit ihres Einsatzes, gibt es nicht sel- 
ten dezidierte Bewertungen in der Literatur der frühen Kaiserzeit. Seneca Rhetor 
stellt bereits eine enge Verbindung von Ovids Dichterwerkstatt zu den Deklama- 
torenschulen fest, indem er Ovid als Teilnehmer an den Deklamationsübungen bei 
Arellius Fuscus (Sen. contr. 2,2,8) mit einer Vorliebe für Suasorien bzw. für Etho- 
poiien in den Controversien charakterisiert (Sen. contr. 2,2,12); das armorum iudi- 
cium im 13. Buch der Metamorphosen sieht Seneca Rhetor in diesem Zusammen- 
hang nicht nur allgemein von den Deklamationsübungen beeinflußt, sondern er 
weiß sogar von einer sententia, die Ovid direkt von dem bewunderten Redner M. 
Porcius Latro übernommen habe (Sen. contr. 2,2,8). Eine negative Einschätzung 
der Verwendung von sententiae in der Dichtung läßt sich aus diesem Beispiel über- 
haupt nicht ableiten. 

Auch Eumolps Diktum wendet sich nur gegen die schlechte Einarbeitung von 
auffälligen sententiae in den Zusammenhang. Vergleichbar ist das mit der emp- 
findlichen Reaktion von Seneca philosophus auf deplaziert eingesetzte sententiae 
in den Metamorphosen. So zitiert er in den Naturales quaestiones den ersten Unter- 
gang der Welt, wobei er Ovids epischem Gemälde von der Sintflut durchaus Erha- 
benheit zuspricht, die jedoch erheblich von einer übertriebenen sententia gestört 
wird, nämlich dem rhetorischen Einfall, daß bei dieser Flut auch natürliche Feinde 
wie Schaf und Wolf in erzwungenem Tierfrieden nebeneinander schwimmen.” 


interpretatus est. num hoc replicet quot sententiis? »iusque datum sceleri« una sen- 
tentia est. »in sua victrici conversum viscera«, jam haec altera est. »cognatasque acies«, 
tertia haec erit. »in commune nefas« quartam numerat. »infestisque obvia signa« 
<cumu>lat quoque quintam. »signis pares aquilas«, sexta haec Herculis aerumna. »et 
pila minantia pilis« septimum de Aiacis scuto corium. Annaee, quis finis erit? aut si 
nullus finis nec modus servandus est, cur non addis »et similes lituos«? addas licet »et 
carmina nota tubarum«. sed et loricas et conos et enses et balteos et omnem armorum 
suppellectilem sequere. 

σι Vgl. dazu Döpp (1986). 

72 Sen. nat. 3, 27, 13-14: [...] ni tantum impetum ingenii et materiae ad pueriles ineptias 
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Eumolps erste Kritikpunkte am Deklamator, der gerne epischer Dichter wäre, 
sind also zu allgemein, um auf Lucan bezogen zu sein. Dagegen entspricht 
Eumolps anschließende Belehrung, die den grundsätzlichen Unterschied zwischen 
historiographischer und epischer Bearbeitung eines historischen Stoffs hervorhebt, 
auffällig genau dem nur in der Spätantike belegten Urteil über Lucans Abkehr von 
epischen Gattungskonventionen: 


Ecce belli civilis ingens opus quisquis attigerit nisi plenus litteris, sub onere labetur. 
non enim res gestae versibus comprehendendae sunt, quod longe melius historici faci- 
unt, sed per ambages deorumque ministeria et fabulosum fsententiarum tormentumf 
praecipitandus est liber spiritus, ut potius furentis animi vaticinatio appareat quam 
religiosae orationis sub testibus fides. (Petron. 118,6) 


Der Verzicht auf Umschreibung von Ereignissen und Handlungsmotivationen 
durch die Handlung auf Götterebene bedeutet die Überschreitung der Gattungs- 
grenze vom Epos zur Historiographie. Am deutlichsten ist dies in Servius’ Kom- 
mentar zu Aeneis 1,382 mit expliziter Bezugnahme auf Lucan formuliert: Lucanus 
namaque ideo in numero poetarum esse non meruit, quia videtur historiam compo- 
suisse, non poema.’? Ohne die Argumentation ausführlicher wiederzugeben, ist der 
Gedanke bei Isidor (orig. 8,7,10) und in den Scholia Bernensia (Lucan. 1,1) auf- 
gegriffen. Diese Zeugnisse stützen also die Annahme, daß Eumolps Äußerungen 
gezielt die Pharsalia treffen sollten, denn sie reflektieren an keinem anderen Bei- 


reduxisset: »nat lupus inter oves, fulvos vehit unda leones« (Ov. met. 1,304). non est res 
satis sobria lascivire devorato orbe terrarum. dixit ingentia et tantae confusionis ima- 
ginem cepit, cum dixit: »exspatiata ruunt per apertos flumina campos | cumque satis 
arbusta simul pecudesque virosque | tectaque cumque suis rapiunt penetralia templis. 
| si qua domus mansit, culmen tamen altior huius | unda tegit, pressaeque labant sub 
gurgite turres« (Ov. met. 1,285-288a, 289b-290). magnifice haec, si non curaverit, quid 
oves et lupi faciant. natari autem in diluvio et in illa rapina potest? aut non eodem 
impetu pecus omne, quo raptum erat, mersum est? 

73 Serv. Aen. 1,382: MATRE DEA MONSTRANTE VIAM hoc loco per transitum tangit histo- 
riam, quam per legem artis poeticae aperte non potest ponere. nam Varro in secundo 
Divinarum dicit ex quo de Troia est egressus Aeneas, Veneris eum per diem cotidie 
stellam vidisse, donec ad agrum Laurentem veniret, in quo eam non vidit ulterius: qua 
re terras cognovit esse fatales: unde Vergilius hoc loco »matre dea monstrante via«, 
item »nusquam abero« et »iamque iugis summae surgebat lucifer Idae«. quod autem 
dictum est eum poetica arte prohiberi, ne aperte ponat historiam, certum est. Lucanus 
namque ideo in numero poetarum esse non meruit, quia videtur historiam compo- 
suisse, non poema. 
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spiel als an Lucan die Diskussion über den Verzicht des Götterapparats, mit dem 
die Gattungskonvention unzulässig übertreten sei. 


Eumolps epischer Entwurf selbst ist in seiner Tendenz genauso schwer einzuschät- 
zen wie seine programmatische Einleitung. In der menippeischen Satire wäre eine 
deutliche Sprachparodie zu erwarten. Doch trotz zahlreicher Parallelen in Moti- 
ven und Aufbau werden dem Leser keine eindeutigen sprachlichen Signale gebo- 
ten, an denen er erkennen könnte, wie die stilistischen Eigenheiten Lucans über- 
zeichnet und bloßgestellt sind.”* Genauere sprachlich-stilistische Analysen’? haben 
vielmehr das Ergebnis erbracht, daß die Wortwahl in Petrons Bellum civile sich 
nicht an Lucan orientiert, sondern daß im sprachlichen Ausdruck vorzugsweise 
bei Vergil Anleihen genommen werden, den Eumolps literaturkritische Einleitung 
als Vorbildautor nennt. Demnach könnte man Eumolps Bürgerkrieg in der inhalt- 
lichen Konzeption als einen Gegenentwurf zu Lucan mit dem bei ihm vermißten 
Götterapparat lesen. Die Dichtung ist aber genauso gut auch allgemeiner als ein 
Entwurf mit konservativer Ausrichtung in Sprache und Konzeption zu verstehen, 
der sich dem Vergleich mit der modisch gewordenen Bürgerkriegsepik der neroni- 
schen Zeit stellt7°; denn Gemeinsamkeiten bei Lucan und Petron könnten in die- 


74 Zu Recht betont bei George (1974) 119 f.; zur Diskussion vor allem der Position Sulli- 
vans vgl. Guido (1976) 351-354; auch Conte (1996) 148 ff. betont Petrons Verzicht auf 
solche Art von Sprachparodie. 

75 Vgl. den ausführlichen Similienapparat bei Stubbe (1933) 67-151 und Grimal (1977) 261- 
292 sowie den Kommentar von Guido (1976) 79-253. Die Aussagekraft der Appendix bei 
Rose (1971) 87-94, die Petrons Adaptationen von Lucan belegen soll, bestreitet George 
(1974), der viele der Similien als haltlos erweist; mit seiner sprachlich-stilistischen und 
inhaltlichen Untersuchung stützt er Walshs These (1968), daß Petron mit der vergili- 
sierenden Dichtung die Gestalt seines Eumolp als mittelmäßigen Dichter und Litera- 
turkritiker charakterisieren will, der sich von Modetendenzen abheben möchte, wie 
sie in bestimmten Topoi der Bürgerkriegsepik zum Ausdruck kommen. Auch Grimal 
(1977) lehnt in einem sorgfältigen Kommentar parodistische Tendenzen mit Bezug auf 
die Pharsalia ab, um stattdessen Eumolps literaturkritische Einleitung zum Leitfaden 
einer sprachlich-stilistischen Untersuchung zu machen, die größere Nähe zu Vergil als 
zu Lucan erweist. Dieser Befund stützt seine These, die gegen die selbstverständliche 
Voraussetzung aller Untersuchungen polemisiert, daß Lucans Epos Petron vorgelegen 
habe. Guido (1976) untersucht Stil und Metrik und stützt damit den Eindruck, daß 
Vergil als Norm an vielen Stellen spürbar bleibt, daß allerdings die frühkaiserzeitliche 
Dichtung einen großen Einfluß auf die stilistische Gestaltung ausgeübt hat. 

76 Bardon (1956) 135 f.; zu Rabirius und zum Carmen de bello Actiaco vgl. Courtney (1993) 
332-340. 
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sem Fall auf allgemeinere Übereinstimmungen in Thema und Gattung zurückzu- 
führen sein. 


Alle Argumente der Forschungsdiskussion schienen ausgereizt, die methodischen 
Möglichkeiten festgefahren, als Pierre Grimals provokante These die gesamte Dis- 
kussionsgrundlage auf den Kopf stellte - und das im wahrsten Sinn des Wortes, 
weil sie die Grundannahme aller vergleichenden Studien ins Gegenteil verkehrte: 
Petrons Dichtung sei nicht nach der Pharsalia oder zeitgleich mit ihr entstanden, 
sondern sei älter als Lucans Epos und habe als unpubliziertes Jugendwerk, das 
noch ganz an Vergil geschult sei, schließlich in den Roman Aufnahme gefunden. 
Die sprachlichen und inhaltlichen Parallelen deuteten nicht auf eine parodistische 
Tendenz Petrons hin, sondern seien umgekehrt Anzeichen dafür, daß Petrons Werk 
dem Dichter Lucan Anregungen geliefert haben könnte, die er entsprechend über- 
arbeitet und revidiert habe. Auch wenn Grimals Ergebnis allgemein nicht über- 
zeugen konnte”, hat seine Untersuchung doch warnend demonstriert, mit welcher 
Voreingenommenheit geurteilt wird, wenn die Rezeptionsrichtung vermeintlich 
sicher feststeht. Zudem ließ Grimal dem Epos-Entwurf Petrons, der bisher vor- 
zugsweise Gegenstand sprachlich-stilistischer Detailuntersuchungen mit Blick auf 
die Parodie-Frage geworden war, nun endlich auch die Ehre einer eingehenden 
literaturwissenschaftlichen Interpretation zuteil werden. 


Eine Befreiung beider Werke von der Frage der Rezeptionsrichtung und damit 
überhaupt voneinander ist gerechtfertigt. Petrons Bellum civile soll erst einmal 
als ein eigenständiges Werk behandelt werden, um die Aufmerksamkeit weniger 
auf die Gemeinsamkeiten als auf die konzeptionellen Unterschiede beider Epen 
zu lenken, auch wenn die Ähnlichkeit in Auswahl und Anordnung des Stoffs bei- 
der civilia bella ins Auge fällt; geradezu fahrlässig verfälschend wirkt jedoch eine 
Gegenüberstellung der Abschnitte, die mit Hilfe von gemeinsamen Überschriften 
eine Übereinstimmung suggerieren will, wie sie etwa Giorgio Guido vorführt.’® 
Konzentrieren wir uns deshalb auf die Unterschiede in der Behandlung des 
gleichen Sujets, auch wenn Petrons Dichter eine ganz ähnliche episodische Abfolge 


77 Vgl. die Rezension von P. G. Walsh, Gnomon 52 (1980) 172-174, der dagegen Guidos 
gründliche stilistische Untersuchung lobt. In der Frage nach der Beziehung zu Lucan 
kann Guido allerdings keine befriedigende Antwort geben. 

78 Vgl. die Tabelle der »argomenti trattati« bei Guido (1976) 344; der Vergleich nivelliert 
die Unterschiede in der formalen Behandlung und in der argumentativen Einbindung 
der Themen in den Kontext; daß die Themen schon im Umfang ihrer Behandlung 
völlig ungleich gewichtet sind, wird in einer solchen Tabelle nur einem aufmerksamen 
Beobachter auffallen, wenn er die Verszahlen berücksichtigt. 
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wie Lucan wählt. Beide beginnen mit einer Nennung der Gründe für den Krieg 
(Petron. 119,1-66), die Petron allerdings nicht allein in dieser Einleitung behan- 
delt, sondern zum Teil in eine Götterszene (Petron. 120,67-121) hineinverlegt. 
Dort nämlich tritt uns die Schicksalsmacht Fortuna als agierende Göttin entge- 
gen, die auf Anraten des Unterweltsherrschers Pluto ausgesandt wird, um ihre 
Gaben zurückzunehmen, die sie Rom im Übermaß gespendet hat. Wie bei Lucan 
werden daraufhin auch bei Petron die Schrecken des Bürgerkriegs durch omina 
angekündigt (Petron. 122,126-140). Direkt im Anschluß daran lassen Lucan und 
Eumolp Caesar nach Italien ziehen (Petron. 122,141-123,208). Fama löst mit fal- 
schen Nachrichten über feindliche Flotten und einfallende Germanenhorden in 
Rom die panische Flucht der Bevölkerung aus (Petron. 123,209-244); auch Pom- 
peius flieht - und mit ihm flieht die mitis turba deum. Anstelle von Pax, Concordia 
und Fides hält das Unterweltsheer auf Erden seinen Einzug (Petron. 124,245-263). 
Offensichtlich reicht Fortuna als göttliche Macht allein nicht aus, denn zusätzlich 
wird Discordia entsandt, die in der Funktion eines Feldherrn mit einer adhortatio 
die römischen Politiker in den furor des Kriegs treibt. 


Mit der Einleitung über die Ursachen des Bürgerkriegs scheint auf den ersten Blick 
eine ganz deutliche Parallele bei Lucan und Petron vorzuliegen. Doch treffen sich 
beide Dichtungen nur in einer der von Lucan behandelten rerum causae, näm- 
lich in der publica causa, die Lucan an letzter Stelle ausführt (Lucan. 1,158-182), 
während sie Petron innerhalb dieser Einleitung zur alleinigen Ursache aufbaut.”” 
Pierre Grimal hat eine genaue Analyse der historiographischen und rhetorischen 
Vorbilder für den Gedanken geliefert, daß Roms Macht und Reichtum den morali- 
schen Verfall der Gesellschaft verursacht hätten. Sein Ansatz, beide Dichtungen auf 
Livius als gemeinsame Quelle zurückzuführen, nivelliert jedoch die Unterschiede 
zwischen beiden zu stark; denn nur, wenn man es oberflächlich betrachtet, schei- 
nen Lucan und Petrons Dichter dasselbe Anliegen zu haben: die Kritik an der von 
luxuria und avaritia verdorbenen Gesellschaft.” Ein genauerer Blick auf beide 
Textpassagen erweist Ausgestaltung und Zielsetzung als konträr entgegengesetzt. 


79 Grimal (1977) 49-59 rekonstruiert unter Zuhilfenahme von Florus’ Argumentation 
die Bürgerkriegsgründe, die im 109. Buch des Livius genannt waren, um es als Quelle 
für beide Dichter zu postulieren. Er sieht bei Petron die in der Einleitung ungenannt 
gebliebenen Gründe in der Pluto-Rede zumindest angedeutet. 

80 So Connors (1998) 109: »Eumolpus’ picture of decadence at Rome runs parallel to 
Lucan’s account of the conditions under which civil strife arose; Lucan lists wealth in 
general, decadent architecture, clothing and food, vast agricultural estates, crime, elec- 
toral bribery, and a debt crisis (Ph. 1.158-82).« 
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Eumolps ausführliches, aus Detailaufnahmen zusammengesetztes Bild der Luxus- 
gesellschaft kommt der Satire in Stil und moralisch anprangerndem Gestus sehr 
nahe. Argumentatives Ziel dieser Gesellschaftskritik ist es, den Bürgerkrieg als ein- 
zig mögliche Befreiung Roms aus dem moralischen Sumpf vorzustellen: 


Hoc mersam caeno Romam somnoque iacentem 
quae poterant artes sana ratione movere, 
ni furor et bellum ferroque excisa libido? (Petron. 119,58-60) 


Davon hebt sich Lucans Analyse der gesellschaftlichen Entwicklung ab. Wolfgang 
Lebek hat den Unterschied auf eine zutreffende Formel gebracht: »Petron stellt 
die Verhältnisse als Moralist dar, Lucan als historischer Aitiologe«.°' Tatsächlich 
beschränkt sich Lucans Ursachenanalyse auf eine abstrakte Benennung der Vor- 
gänge, ohne mit Beispielen oder Nennung von Personen konkrete Bilder zu evo- 
zieren: 


suberant sed publica belli 
semina, quae populos semper mersere potentis. 
namque, ut opes nimias mundo Fortuna subacto 
intulit et rebus mores cessere secundis 
praedaque et hostiles luxum suasere rapinae, 
non auro tectisve modus, mensasque priores 
aspernata fames; cultus gestare decoros 
vix nuribus rapuere mares; fecunda virorum 
paupertas fugitur totoque accersitur orbe 
quo gens quaeque perit; tum longos iungere fines 
agrorum, et quondam duro sulcata Camilli 
vomere et antiquos Curiorum passa ligones 
longa sub ignotis extendere rura colonis. (Lucan. 1,158-170) 


Der geschichtliche Vorgang wird verallgemeinert: Nicht nur Roms Bevölkerung, 
sondern alle mächtigen Völker unterliegen diesem Prozeß. Die Römer scheinen 
unter dieser Voraussetzung gar nicht selbst zu agieren, sondern geradezu Mario- 
netten des Schicksals zu sein, indem in dieser Passage die Abstrakta zu handeln- 
den Subjekten gemacht werden: Fortuna opes intulit; hostiles rapinae suasere 
luxum; fames aspernatur mensas priores; paupertas fugitur. Jede moralisierende 
Aussage wird in diesem Zusammenhang spürbar zurückgenommen, indem auf 
wertende Adjektive verzichtet wird und ein bilderarmer Telegrammstil mit knap- 
per und elliptischer Syntax das Grundgerüst einer sozioökonomischen Entwick- 


81 Lebek (1976) 53. 
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lung skizziert.°” In Petrons Bürgerkriegsstück dagegen wird die gesellschaftliche 
Dekadenz zu einem grellen Sittengemälde aus verschiedenen schockierenden Ein- 
zelszenen mit zwar topischen, aber detailreichen Schilderungen ausgemalt, die die 
Plünderung der gesamten Welt im Dienst der luxuria und avaritia der Römer vor 
Augen führen: Korinthische Bronze, Purpur, chinesische Seide und arabische Spe- 
zereien sind Beute der Soldaten. Tiger und Elefanten, wilde Tiere aus dem Kau- 
kasus und Afrika werden für die Zirkusspiele importiert; dazu kommt die Szene 
einer Kastration neben dem verführerisch aufreizenden Auftreten der scorta; zum 
Schluß dürfen die Gastmähler nicht fehlen, bei denen auf Zitrusholz all das ser- 
viert wird, was von Sizilien bis nach Kolchis an eßbaren Delikatessen gefangen und 
nach Rom geschafft werden kann (Petron. 119,3-38). 


Sogar der kontrastive Blick in die Vergangenheit liefert bei Lucan weniger Anhalts- 
punkte für eine moralisch-emotionale Reaktion, als es bei der Anwendung des 
beliebten rhetorischen Exempels der alten Patrizierfamilien zu erwarten wäre: 
In zurückhaltender Sprache wird festgestellt, daß die Ländereien, die früher von 
Familien wie den Camilli und Curii eigenhändig bebaut wurden, heute durch 
agrarische Großbetriebe bewirtschaftet werden. Im Gegensatz zu Eumolps Schil- 
derung der verheerenden Wirkung des Luxuslebens, die alles besinnungslos in 
einer endlosen Orgie des großen Fressens versinken läßt, argumentiert Lucan 
auf ethnischer Ebene und macht den Volkscharakter des Römers, der durchaus 
positiv zum Aufstieg des Reiches beigetragen hat, jetzt für das politische Fiasko 
verantwortlich: 


Non erat is populus, quem pax tranquilla iuvaret, 
quem sua libertas immotis pasceret armis. 

inde irae faciles et, quod suasisset egestas, 

vile nefas, magnumque decus ferroque petendum 
plus patria potuisse sua, mensuraque iuris 

vis erat: hinc leges et plebis scita coactae 

et cum consulibus turbantes iura tribuni; 

hinc rapti fasces pretio sectorque favoris 

ipse sui populus letalisque ambitus urbi 

annua venali referens certamina Campo; 

hinc usura vorax avidumque in tempora fenus 

et concussa fides et multis utile bellum. (Lucan. 1,171-182) 


82 Vgl. dazu Salemme (1974). 
83 Connors (1998) 109 hat die Bildlichkeit des Essens in dieser Passage pointiert herausge- 
arbeitet. 
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Der Römer kann die Ruhe des Friedens nicht ohne Aktivität genießen. Es ist 
gewissermaßen sein agonaler Trieb, der ein neues Betätigungsfeld finden muß und 
in der Politik tatsächlich findet. Syntaktisch wird mit anaphorischem hinc immer 
wieder an diese übergeordnete Ursache angeknüpft, auf die zurückzuführen ist, 
daß im Bewußtsein des Römers die Bewertungskategorien pervertiert werden: ein 
vile nefas ist jede Tätigkeit, zu der ihn die Armut zwingt, dagegen bedeutet es ihm 
Ruhm und Ehre, ja ein mit Waffen zu erstreitendes Ziel, sein Machtstreben erfül- 
len zu können, das über die Macht Roms selbst hinauszielt; die Grenzen der Ver- 
fassung werden deshalb überschritten und neu gesteckt. Folgen sind der Macht- 
kampf zwischen Volkstribunen und Konsuln, dazu ein mit größtem finanziellen 
Aufwand geführter Wahlkampf und die rasch wachsende Verschuldung, so daß ein 
Krieg wegen der zu erwartenden Schuldentilgung nur vorteilhaft erscheinen kann. 
Es ist eine beinahe taciteische brevitas, die mit dem Einsatz all dieser Abstrakta 
erreicht wird, die den Prozeß stärker voranzutreiben scheinen als die Menschen, 
die knapp in Gruppen der consules, tribuni und populus zusammengefaßt sind. 

Eumolps Schilderung des politischen Lebens der Republik stellt sich demge- 
genüber drastisch als um sich greifende Krankheit der avaritia in Form von Kor- 
ruption dar, die alle Schichten infiziert hat: 


Nec minor in campo furor est, emptique Quirites 
ad praedam strepitumque lucri suffragia vertunt. 
venalis populus, venalis curia patrum, 

est favor in pretio. senibus quoque libera virtus 
exciderat, sparsisque opibus conversa potestas 
ipsaque maiestas auro corrupta iacebat. 

pellitur a populo victus Cato; tristior ille est, 

qui vicit, fascesque pudet rapuisse Catoni. 
[namque hoc dedecoris populo morumque ruina] 
non homo pulsus erat, sed in uno victa potestas 
Romanumque decus. quare iam perdita Roma 

ipsa sui merces erat et sine vindice praeda. 
praeterea gemino deprensam gurgite plebem 
faenoris ingluvies ususque exederat aeris. 

nulla est certa domus, nullum sine pignore corpus, 
sed veluti tabes tacitis concepta medullis 

intra membra furens curis latrantibus errat. 

arma placent miseris, detritaque commoda luxu 
vulneribus reparantur. inops audacia tuta est. (Petron. 119,39-57) 


Ganz deutlich an stoische Ideale erinnert in diesem Zusammenhang das Exem- 
pel von Catos Wahlniederlage in der Bewerbung um die Prätur und das Konsulat 
(Petron. 119,45 ff.). Seneca setzt es in seinen Schriften mehrfach ein, ganz ähnlich 
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in der Consolatio ad Helviam matrem (dial. 12,13,5): Quis usque eo ad conspicien- 
dam veritatem excaecatus est, ut ignominiam putet Marci Catonis fuisse duplicem 
in petitione praeturae et consulatus repulsam? ignominia illa praeturae et consula- 
tus fuit, quibus ex Catone honor habebatur.°* Doch, wie in der gerade zitierten Pas- 
sage bei Seneca, erfüllt Catos Nennung auch bei Petron ausschließlich die Funk- 
tion eines rhetorischen Exempels;” ob er als eigene Gestalt und Gegenspieler Cae- 
sars in Eumolps Epos eingeführt werden sollte, wird daraus nicht erkennbar. Zwar 
ist auch die Einführung Catos bei Lucan im ersten Buch auf einen einzigen Vers 
beschränkt, doch wird seine Rolle in diesem Vers so treffend genau und schlag- 
wortartig bestimmt, daß dieser Vers zu einem der berühmtesten des ganzen Epos 
geworden ist. Im Vergleich mit den Rivalen Caesar und Pompeius steht Lucans 
Cato eben nicht mehr wie in Petrons Versen auf der Seite der politischen Verlierer, 
sondern steigt zur Richterinstanz auf, die den Göttern ebenbürtig ist: 


quis iustius induit arma, 
scire nefas: magno se iudice quisque tuetur; 
victrix causa deis placuit, sed victa Catoni. (Lucan. 1,126-128) 


In den anschließenden Eumolp-Versen stoßen wir auf einen weiteren grundsätzli- 
chen Unterschied zwischen beiden Einleitungen. Obwohl Petron mit der Nennung 
der drei duces das Stichwort geliefert zu haben scheint, um die drei Rivalen in ähn- 
licher Weise wie Lucan zu charakterisieren, benutzt er auch sie nur als rhetorisch 
wirkungsvolle exempla für die Vergänglichkeit von Ruhm und Ehre — und, wie 
Grimal betont‘, im Kontext seiner Argumentation als Beleg dafür, daß Rom auch 
mit drei fähigen Feldherrn nur noch zur Selbstdestruktion in der Lage ist: 


Tres tulerat Fortuna duces, quos obruit omnes 
armorum strue diversa feralis Enyo. 


84 Vgl. auch Sen. epist. 71,8. 

85 Grimal (1977) 78 f. hebt den Unterschied in der Funktion des Cato-Exempels bei Petron 
deutlich hervor: »Ici, ’intention est toute differente. La sententia sert de conclusion ἃ 
une anecdote; il ne s’agit pas d’egaler Caton aux dieux mais de l’opposer ἃ un «honnöte 
homme» ordinaire. Le seul element commun aux deux vers est la mise en valeur du 
nom de Caton (dans les deux vers, au m&me cas), comme dernier mot de la phrase.« 
Seine Folgerung, daß Lucan den Vers Petrons Dichtung entlehnt und in seinen neuen 
Kontext versetzt haben könnte, ist allerdings nicht zwingend und basiert nur auf dieser 
sprachlichen Gemeinsamkeit und der fragwürdigen Feststellung, daß die umgekehrte 
Richtung der Entlehnung eine Trivialisierung bedeuten würde, die Grimal Petron nicht 
zutrauen möchte. 

86 Grimal (1977) 85 f. 
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Crassum Parthus habet, Libyco iacet aequore Magnus, 

Iulius ingratam perfudit sanguine Romam, 

et quasi non posset tellus tot ferre sepulcra, 

divisit cineres. hos gloria reddit honores. (Petron. 120,61-66) 


Demgegenüber gibt Lucan eine umfassende Analyse einer gestörten balance of 
power, die nicht nur auf das persönliche Machtstreben der drei Politiker zurück- 
zuführen ist, sondern das Scheitern einer concordia discors mehrerer Machthaber 
gleichzeitig als ein Naturgesetz zu erkennen gibt, das sich bereits in Roms frühe- 
ster Geschichte als wirksam erwiesen hat, als Habgier und Machtstreben noch kein 
ausreichendes Motiv liefern konnten: 


tu causa malorum 
facta tribus dominis communis, Roma, nec umquam 
in turbam missi feralia foedera regni. 
o male concordes nimiaque cupidine caeci, 
quid miscere iuvat vires orbemque tenere 
in medio? dum terra fretum terramque levabit 
aer et longi volvent Titana labores 
noxque diem caelo totidem per signa sequetur, 
nulla fides regni sociis, omnisque potestas 
impatiens consortis erit. nec gentibus ullis 
credite nec longe fatorum exempla petantur: 
fraterno primi maduerunt sanguine muri. 
nec pretium tanti tellus pontusque furoris 
tunc erat: exiguum dominos commisit asylum. (Lucan. 1,84-07) 


Vor allem aber Lucans ersten Grund, das Weltgesetz des zyklischen Geschichts- 
verlaufs und die invida fatorum series (Lucan. 1,70-84), sucht man bei Petron 
— zumindest in diesem Abschnitt — vergeblich. Sein Eumolp hat dieses Thema 
aus dem satirischen Rom-Bild ganz herausgehalten und scheint stattdessen den 
abstrakten Gedanken in die Handlung auf der Götterebene, das Gespräch zwi- 
schen Dis Pater und Fortuna, umgeformt zu haben. Der Gedanke des Naturgeset- 
zes von Aufstieg und Fall (Lucan. 1,81-84), den Grimal von Polybios herleitet”, ist 
bei Petron, wenn überhaupt, dann allerdings sehr versteckt in die charakterisie- 
rende Apostrophe Plutos an Fortuna gelegt: 


Has inter sedes Ditis pater extulit ora 
bustorum flammis et cana sparsa favilla, 
ac tali volucrem Fortunam voce lacessit: 


87 Grimal (1977) 5ı f. 
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rerum humanarum divinarumque potestas, 

Fors, cui nulla placet nimium secura potestas, 

quae nova semper amas et mox possessa relinquis, 

ecquid Romano sentis te pondere victam, 

nec posse ulterius perituram extollere molem? (Petron. 120,76-83) 


Schon durch die unterschiedliche Reihenfolge, in der die Ursachen bei beiden 
Dichtern vorgebracht sind, wird eine veränderte Gewichtung vorgenommen. 
Lucan stellt nicht ethische und gesellschaftskritische Reflexionen, sondern natur- 
gesetzliche Vorgänge an den Anfang seiner Analyse. Das Wirken dieser Naturge- 
setze findet dann in den Charakterzügen der Hauptakteure und in der historisch- 
politischen Entwicklung des römischen Volks seine letzte Bestätigung. 

Selbst wenn man einwenden wollte, daß Petron durch die Erhebung dieses 
letzten Gedankens in den Bereich der Götterebene eine Aufwertung intendiert 
habe, wird man doch zugeben müssen, daß dieser Gedanke nicht im mindesten 
als eine tragende Idee in der Götterszene zu bezeichnen ist. Pluto selbst greift ihn 
nach seiner Apostrophe gar nicht mehr auf, sondern bringt die Sprache sofort auf 
die luxuria der Römer. Den Anstoß für den Dialog und das Handeln der beiden 
göttlichen Mächte gibt eben nicht das Weltgesetz, das ihnen ein unabwendbar not- 
wendiges Eingreifen in den Geschichtsverlauf vorschreibt, sondern das moralische 
Fehlverhalten der Römer. Die Art und Weise, wie von Eumolp ein Motiv eingesetzt 
wird, das dem Dekadenzschema der Weltzeitalter- Abfolge entnommen ist, macht 
das sichtbar: Daß avaritia die Menschen dazu treibt, auf der Suche nach Edelme- 
tallen die Eingeweide der Mutter Erde zu verletzen, wird von Pluto als direktes Bei- 
spiel der wachsenden Hybris und vor allem der existentiellen Bedrohung für sein 
Unterweltsreich eingesetzt: 


Ipsa suas vires odit Romana iuventus 

et quas struxit opes, male sustinet. aspice late 

luxuriam spoliorum et censum in damna furentem. 
aedificant auro sedesque ad sidera mittunt, 

expelluntur aquae saxis, mare nascitur arvis, 

et permutata rerum statione rebellant. 

en etiam mea regna petunt. perfossa dehiscit 

molibus insanis tellus, iam montibus haustis 

antra gemunt, et dum vanos lapis invenit usus, 

inferni manes caelum sperare fatentur. (Petron. 120,84-93) 


Eumolps epische Konzeption deutet den Geschichtsverlauf vor allem als Korrek- 
tur einer moralischen Fehlentwicklung der Römer, die Fortuna selbst vornimmt, 
nachdem sie den Anlaß zu dieser Depravation selbst geliefert hat: 
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Tunc Fortuna levi defudit pectore voces: 

»o genitor, cui Cocyti penetralia parent, 

si modo vera mihi fas est impune profari, 

vota tibi cedent; nec enim minor ira rebellat 

pectore in hoc leviorque exurit flamma medullas. 

omnia, quae tribui Romanis arcibus, odi 

muneribusque meis irascor. destruet istas 

idem, qui posuit, moles deus. et mihi cordi 

quippe cremare viros et sanguine pascere luxum. [...]« (Petron. 121,102-110) 


Der Gedanke scheint sich, oberflächlich betrachtet, zwar mit Lucans Vorstellung 
von der invida Fortuna zu decken, trifft aber damit nur einen Teil des Gedanken- 
gangs. Da die erste Voraussetzung für Lucans Geschichtsbild das von menschli- 
chem Verhalten unbeeinflußbare Naturgesetz von Aufstieg und Fall ist, bleibt die 
gesellschaftliche Entwicklung Roms nur eine nicht zu verhindernde Folge dieses 
Prozesses, wird selbst zum natürlichen Vorgang, weshalb Lucan den moralischen 
Niedergang Roms ohne den Gestus empörter Schuldzuweisung vortragen kann. 
Petrons Fortuna ließe sich durchaus mittels Allegorese in die stoische Gedanken- 
welt einfügen, da sie betont, ihre als fortuita verliehenen Gaben jederzeit zurück- 
nehmen zu können; schwerer würde sich Lucan jedoch mit Petrons Unterwelt als 
strafender Instanz tun, vor der die moralischen Vergehen der Menschen zu direk- 
ten Beleidigungen und, wie wir in Plutos Rede gehört haben, sogar zu Bedrohun- 
gen der Götter werden. Auf aggressive Bilder aus der Unterwelt, wie die Schilde- 
rung der bestienhaften Furien mit ungestilltem Blutdurst, muß Lucans Epos nicht 
verzichten; sie werden auch ohne Götterapparat an geeigneten Stellen eingesetzt. 
Fortunas expressives Bild des von der ungeheuren Zahl an Gefallenen überlasteten 
Charon (Petron. 121,117-119) legt Lucan etwas später der furienhaften Julia im Alp- 
traum des Pompeius in den Mund (Lucan. 3, 16 f.).°® Eumolps blutgierige Furien 
finden ihr lebendiges Pendant in der Schilderung der Hexe Erichtho. Fortunas 
Vision der zukünftigen Schlachten (Petron. ı21,111-115), ein für die ausgewogene 
Komposition unverzichtbarer Vorverweis auf den Inhalt der folgenden Bücher, 
wird in Lucans Epos durch die Ekstase der römischen Matrone (Lucan. 1,673-695) 
ersetzt. 


Bei Petron werden die warnenden Vorzeichen von den beteiligten Göttern eigen- 
händig in Gang gebracht: Sol und Cynthia, Mars und Jupiter sind damit beschäf- 
tigt, Naturkatastrophen zu inszenieren (Petron. 122,122-140); wir dürfen vermuten, 


88 Vgl. Grimal (1977) 275 zur Stelle. 
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daß Lucan sich zu einer solchen, dem stoischen Verständnis von göttlicher Würde 
zu stark widersprechenden Szene nicht hätte entschließen wollen. Noch aussage- 
kräftiger für unseren Vergleich beider Epen ist die Beobachtung, daß Eumolps Pro- 
digienkatalog in engstem Anschluß an die Prodigienreihe der Georgica gestaltet ist, 
die wir bereits zum Vergleich mit Lucans Prodigienserie herangezogen haben. So 
wird in Eumolps Bellum civile handgreiflich bestätigt, daß dieser Katalog tatsäch- 
lich zur Standard-Ausstattung des historischen Epos gehört, zumal er in Eumolps 
Epos keinerlei erkennbare weiterführende Funktion erfüllt; denn erstens läßt die 
Allgemeinheit der hier aufgeführten Zeichen kaum eine konkrete Vorausdeutung 
auf bestimmte Ereignisse des Bürgerkriegs zu, und zweitens erspart sich Petrons 
Eumolp eine Schilderung der Wirkung dieser Prodigien auf die betroffenen Men- 
schen und treibt die Eposhandlung vielmehr mit einem schnellen Abbruch der 
omina-Reihe voran: haec ostenta brevi solvit deus. exuit omnes | quippe moras Cae- 
sar (Petron. 122,141 f.). 

Grimal konnte zeigen, daß durch die unterschiedliche Plazierung der Prodi- 
gienserien eine jeweils verschiedene Gewichtung dieser und der folgenden Sze- 
nen bei beiden Autoren erreicht ist.°” Lucan thematisiert die Prodigien erst nach 
dem Beginn der ersten Kriegshandlungen in Oberitalien und signalisiert damit, 
der historischen Situation entsprechend, daß der Bürgerkrieg erst ab dem Zeit- 
punkt als Tatsache akzeptiert wurde, als Pompeius Rom und Italien verlassen hatte. 
Petron zeichnet die politische Situation weniger realistisch und betont stattdessen 
die Schnelligkeit, mit der die Ereignisse eintreten. 


* 


Mit Blick auf Livius hat Grimal darauf hingewiesen, daß Eumolps Caesar wie 
Hannibal (Liv. 21,35,8) über die Alpen nach Italien zieht”, während Lucans Cae- 
sar durch Italien hindurchzieht. Die scheinbare Unüberwindlichkeit der Alpen 
erfährt bei Petron eine ausführliche Darstellung. Sie unterstreicht zunächst die 
große Geste von Caesars Gebet auf dem Gipfelpunkt des Gebirges mit Ausblick 
auf das vor ihm liegende Italien: Caesar rechtfertigt sich in Eumolps Gedicht vor 
Jupiter und Italia, indem er seine Leistungen für Italien und seinen Willen unter- 
streicht, für Rom Rache zu nehmen, das von gekauften Subjekten regiert wird, die 
Rom nur als Stiefmutter ansehen. Im Anschluß daran erhält Eumolps Caesar sogar 
durch ein positives Augurium eine göttliche Bestätigung seines Vorhabens (Petron. 
122,177-123,184) und meistert den Alpenübergang, der in einem rhetorischen Ver- 
gleich zu einer herkulischen, ja göttlichen Tat gesteigert wird: 


89 Grimal (1977) 151 ff. 
90 Grimal (1977) 154 ff. 
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Nondum Caesar erat, sed magnam nixus in hastam 

horrida securis frangebat gressibus arva, 

qualis Caucasea decurrens arduus arce 

Amphitryoniades, aut torvo Iuppiter ore, 

cum se verticibus magni demisit Olympi 

et periturorum disiecit tela Gigantum. (Petron. 123,203-208) 


Indem Eumolps Bellum civile hier jegliche moralische Infragestellung dieses 
Kriegszugs vermeidet und die Hannibal-Assoziation von Caesars Alpenübergang 
mit dem Bild Jupiters im Gigantenkampf überblendet, wird für uns deutlich, daß 
Petrons Epos seinem Caesar gerade nicht die diabolische Rolle zuschreiben sollte, 
wie er sie bei Lucan innehat. Die imposante übermenschliche Erscheinung die- 
ser Caesar-Gestalt macht es Petrons Dichter aber möglich, die Panik in Rom aus- 
schließlich dadurch glaubwürdig zu motivieren, daß Fama mit falschen Nachrich- 
ten über feindliche Flotten und einfallende Germanenhorden in Rom die Flucht 
der Bevölkerung auslöst: 


Dum Caesar tumidas iratus deprimit arces, 

interea volucer motis conterrita pinnis 

Fama volat summique petit iuga celsa Palati 

atque hoc Romanos tonitru feritomnia fingens: 

iam classes fluitare mari totasque per Alpes 

fervere Germano perfusas sanguine turmas. (Petron. 123,209-214) 


Lucan dagegen führt die Alpen nicht als wichtigstes und für einen Heros würdiges 
Hindernis ein”, denn mit dem Einleitungsvers dieser Szene ist das Gebirge schon 
überwunden. Stattdessen stellt er seinem Caesar zunächst die moralische Barriere 
des eigenen Gewissens entgegen: die Vision der flehenden Patria (Lucan. 1,186- 
192). Siekkann Caesar jedoch nur wenige Augenblicke aufhalten, wie das Gleichnis 
des zum Sprung ansetzenden Löwen unterstreicht (Lucan. 1,204-212). Sein recht- 
fertigendes Gebet richtet Lucans Caesar nicht an die Gottheiten Italiens, sondern 
an die Gottheiten Roms, gegen die Caesar keinen Krieg führen wolle (Lucan. 1,195- 
203). Die natürliche Barriere, d.h. der vom Schneewasser angeschwollene Rubi- 


con”, wird von Lucans Caesar problemlos überwunden (Lucan. 1,217-222). Im 


91 Zum Hannibal-Motiv bei Lucan vgl. Schrempp (1964) 81 f. Caesar wird an mehreren 
Stellen als größerer Feind Roms bezeichnet, als es Hannibal sein konnte; zunächst sieht 
sich Caesar in seiner Rede an die Soldaten selbst in dieser Rolle (Lucan. 1,303-305); 
dann wird ihm dieses Zerstörungswerk nach der Schlacht von Pharsalos bestätigt: Er ist 
grausamer als Hannibal, der nach Cannae wenigstens eine Bestattung der Gefallenen 
zuließ (Lucan. 7,799-803). 

92 Radicke (2004) ı75 analysiert die erzähltechnische Funktion dieser Szene und hebt 
hier Lucans nur scheinbaren Verzicht auf das epische Erzählparadigma hervor: »Es 
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Gegensatz zu Petron verzichtet Lucan auf das wirkungsvolle alea iacta-Diktum; 
Petron hat Fortuna bereits eingeführt, Lucan muß Caesar noch zu ihrem treuen 
Gefolgsmann machen, so daß ihm die programmatische Äußerung Caesars, der 
sich ganz Fortunas Führung überläßt (Lucan. 1,226), an dieser Stelle wichtiger ist. 
Da Lucan seinen Caesar nicht zu einem Hannibal oder Hercules aufgebaut hat, 
muß die bedrohliche Situation für Rom und Italien mit anderen Mitteln sinnfällig 
gemacht werden. Lucan orientiert sich tatsächlich stärker am Erzählparadigma des 
Historikers”, wenn er die Aufmerksamkeit des Lesers jetzt auf die Bevölkerung 
von Rimini lenkt, die als Grenzstadt das erste Opfer des Kriegs wird. Anschließend 
wird die politische Situation in Erinnerung gerufen: Die Vertreibung der Volkstri- 
bunen aus Rom (Lucan. 1,261-267), die Ankunft und Rede des Curio bei Caesar 
(Lucan. 1,268-291) und die Reden vor der Truppenversammlung (Lucan. 1,296- 
391) gehen dem Völkerkatalog von Caesars Heeresmacht voraus. Caesars Heer ist 
— das zeigt der Heereskatalog der Gallierstäimme (Lucan. 1,396-465) — eine hand- 
greifliche Bedrohung für Italien. Doch muß auch Lucan die Unbegreiflichkeit der 
Flucht aller Römer aus ihrer Stadt damit erklären, daß zu den begründeten Äng- 
sten zusätzlich noch die Steigerung durch eingebildete Ängste hinzutritt, die allein 
mit der Nachricht eines neuen Galliersturmes ihre suggestive Wirkung tun: 


Caesar, ut immensae collecto robore vires 

audendi maiora fidem fecere, per omnem 

spargitur Italiam vicinaque moenia complet. 

vana quoque ad veros accessit fama timores 
irrupitque animos populi clademque futuram 
intulit et velox properantis nuntia belli 

innumeras solvit falsa in praeconia linguas. 

est qui tauriferis ubi se Mevania campis 

explicat audaces ruere in certamina turmas 

afferat, et qua Nar Tiberino illabitur amni 
barbaricas saevi discurrere Caesaris alas; 

ipsum omnis aquilas collataque signa ferentem 
agmine non uno densisque incedere castris. 

nec qualem meminere, vident: maiorque ferusque 
mentibus occurrit victoque immanior hoste. 


wird der Sache nicht gerecht, Alpes als Metonymie für den Apennin anzusehen bzw. als 
geographischen Irrtum zu deuten und ein unübliches Tauwetter in dieser Jahreszeit 
zu postulieren. Vielmehr wird man auf die Funktionalisierung des physikalischen und 
geographischen Details abheben müssen. Lucan möchte eben das Rinnsal Rubikon als 
kurzfristig gewaltigen Alpenstrom von epischer Dimension erscheinen lassen, ohne 
daß er typisch epische Mittel der Auxesis (Flußgottheit) zur Anwendung bringt. Alles 
soll einen realistischen Anschein haben.« 
93 Vgl. dazu Radicke (2004) 154. 
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tunc inter Rhenum populos Albimque iacentes 
finibus Arctois patriaque a sede revulsos 

pone sequi, jussamque feris a gentibus urbem 
Romano spectante rapi. (Lucan. 1,466-484) 


Mit der Schilderung der Panik, die bei beiden Dichtern alle Stände erfaßt und in 
der unglaublichen Flucht des Heerführers Pompeius gipfelt, hat Petrons Dichtung 
den Übergang zur Götterebene elegant erreicht, denn mit Roms Bevölkerung ver- 
lassen auch Pax, Fides und Concordia den Schauplatz (Petron. 124,245-253). Moti- 
visch wird so die Verbindung zur Schilderung des moralischen Verfalls als Aus- 
gangspunkt des Gedichts wiederhergestellt, indem mit der Flucht der Götter die 
Assoziation zu Astraea und damit zum hesiodeischen Dekadenzschema der Welt- 
alterabfolge ein weiteres Mal evoziert wird; doch fliehen diese Gottheiten nicht vor 
der Schlechtigkeit der Menschen, sondern zusammen mit ihnen. 

An ihrer Stelle ergreift bei Petron das Unterweltsheer von der Erde wie von 
einer Theaterbühne Besitz. Catherine Connors vermutet, daß der Bürgerkrieg 
und Bruderzwist auch auf der Ebene der Götter zu einer klaren Polarisierung zwi- 
schen Olymp und Unterwelt führen sollte; den ersten Hinweis auf die Auseinan- 
dersetzung Unterwelt versus olympische Gottheiten findet sie in Plutos ängstli- 
cher Reaktion auf den warnenden Blitz seines Bruders (Petron. 122,122-125) und 
im Ausbruch des Aetna, der sein Feuer gegen den Himmel richtet (Petron. 122,135 
f.).°* Dem widerspricht allerdings der Auftritt der Furien gemeinsam mit Mars 
(Petron. 124,254-263) und die unterschiedliche Parteinahme der olympischen Göt- 
ter für je eine der Bürgerkriegsseiten (Petron. 124,265-270). Wie bei Vergil und spä- 
ter bei Statius eine Furie den Anstoß zum Ausbruch des Kriegs gibt, so feuert bei 
Petron Discordia die Heere und jeden der beteiligten römischen Politiker in einer 
Rede zur Tat an. 


Als Resümee aus dem Vergleich beider Epen bleibt festzuhalten: 

Im Vergleich zu Lucan sucht Petron die Ursache für den Bürgerkrieg monokausal 
auf der moralisch-gesellschaftlichen Ebene und zeichnet den Verfall der Sitten in 
grell-satirischen Farben. Die Konzeption von Petrons Bellum civile basiert auf der 
Vorstellung der moralischen Erkrankung der Gesellschaft, die durch den Krieg wie 
mit Hilfe eines chirurgischen Eingriffs oder einer Radikalkur davon befreit werden 
muß und geheilt werden kann. Die Götter sind insofern Helfer, die von außen ein- 
greifen müssen; andererseits werden sie auch als Wesen gezeichnet, die sich vom 
Verhalten der Menschen beleidigt und sogar bedroht fühlen und sich deshalb zum 
Einschreiten gezwungen sehen. 


94 Connors (1998) 119-121. 
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Lucans Ursachenanalyse geht dagegen von einem übergeordneten Geschichts- 
prozeß aus, dessen allgemeingültige Gesetzmäßigkeiten den Sittenwandel der 
römischen Gesellschaft bedingen und damit einer streng moralisierenden Bewer- 
tung entheben. Innerhalb dieser Eigendynamik der Geschichte bleibt für das 
direkte Eingreifen von Göttern oder anderen Allegorien in die Handlung kein 
Raum, zumal ihnen der Dichter mangels einer Ausrichtung der Geschichte auf 
ein positives Ziel nur mutwillige Destruktion vorwerfen könnte. Lucan ist folg- 
lich gezwungen, psychologische Vorgänge deutlicher zu erklären. Gerade um die 
Wirkung von Caesars Zug durch Italien auf die Bevölkerung Roms zu verdeutli- 
chen, bedient sich Lucan häufiger des Erzählparadigmas der römischen Historio- 
graphie””. 


Wenn Petron selbst mit Eumolps Bürgerkriegsfragment tatsächlich auf Lucan 
Bezug nehmen wollte, dann nur mit der Intention, Lucans Besonderheiten in der 
Gestaltung wieder zurückzunehmen, die aus seiner Geschichtsauffassung resultie- 
ren. Unter dieser Voraussetzung ist es allerdings kaum noch wichtig zu entschei- 
den, ob Petron Lucans Werk im besonderen oder generell die zeitgenössischen 
Dichter von Bürgerkriegsepen im Auge hatte: Er hätte Lucans innovative Kon- 
zeption entweder noch nicht gekannt oder, schlimmer, sie nicht verstanden. Eine 
intellektuelle Ehrenrettung des Autors Petron gelingt hier nur, wenn wir davon 
ausgehen, daß er seinen Eumolp als einen mittelmäßig-konservativen Dichter cha- 
rakterisieren wollte; Eumolps poetische Kostprobe bleibt unter Berufung auf Ver- 
gils Darstellungsmittel und unter Einbeziehung der satirischen Gesellschaftskritik 
ein sprachlich ausdrucksstarkes, in seinem gedanklichen Entwurf jedoch unspek- 
takuläres mainstream-Epos der neronischen Zeit. 


Stoische Deutung der römischen Geschichte -- 
auf der Suche nach Spuren einer zyklischen Geschichtsauffassung bei Seneca 
und in der frühkaiserzeitlichen Literatur 


Im Vergleich mit der epischen Kostprobe in Petrons Roman hat die Besonderheit 
von Lucans stoischer Deutung der römischen Geschichte noch schärfere Konturen 
gewonnen: Plus quam civilia bella ist demnach so zu deuten, daß dieses Epos nicht 


95 Wesentlich stärker gewichtet allerdings Radicke (2004) 170-179 in seiner Analyse der 
Rubikon-Überquerung die epischen Elemente (Alpen-Überquerung; Patria-Vision; 
Rubikon-Überquerung); gerade aber im Vergleich mit Petrons epischer Gestaltung 
wird die Zurücknahme solcher epischen Erzählstrategien bei Lucan deutlich. 
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nur einen besonderen Ausschnitt der römischen Geschichte und ein die Gren- 
zen moralischer Vorstellungen überschreitendes Geschehen zum Thema hat, son- 
dern daß es dem Dichter um mehr als die schockierende Darstellung eines Bür- 
gerkriegs zu tun ist: um die weltgeschichtliche, ja kosmische Einordnung dieses 
Geschehens.?° 

Es läßt sich zeigen, daß die Gleichsetzung eines historischen Ereignisses mit 
einer Naturkatastrophe durchaus zum bekannten Gedankengut gehört. Wie weit 
sich Lucans extreme Geschichtsdeutung, die Bürgerkriege mit dem Weltuntergang 
gleichzusetzen, mit parallelen Belegen innerhalb der stoischen oder auch historio- 
graphischen Schriften seiner Zeit zur Deckung bringen läßt, verdient hier genau 
untersucht werden.?? 


Der Dekadenzgedanke, der sich aus dem Naturprozeß von Aufstieg und Fall ergibt, 
ist eine der Grundlagen der Diskussion über den Verfall der Beredsamkeit im kai- 
serzeitlichen Rom. Wie Lucan mit der Formulierung von der invida fatorum series 

diesen Prozeß emotional kommentiert, so spricht auch Seneca Rhetor”® in diesem 

Zusammenhang von einem »böswilligen Gesetz des fatum«, das einen bleibenden 

Zustand auf dem erreichten Höhepunkt einer Entwicklung nicht zulasse: 


[...] fato quodam, cuius maligna perpetuaque in rebus omnibus lex est, ut ad summum 
perducta rursus ad infimum, velocius quidem quam ascenderant, relabantur. 
(Sen. contr. ı praef. 7) 


96 Narducci (2002) bes. 44-46. Stevenson hat in seiner Dissertation (1990) Lucans Epos 
unter den drei Aspekten »eternal war«, »suicidal war« und »cosmic war« gelesen, ver- 
liert aber gerade mit den beiden ersten Kategorien die zyklische Deutung des kosmi- 
schen und historischen Geschehens oft aus dem Auge, so daß der vielversprechende 
Ansatz, das Epos konsequent von seinem Proöm her zu lesen, nicht immer interpre- 
tatorisch genutzt wird. Sein Hinweis auf das im folgenden ausführlicher behandelte 
Seneca-Fragment bei Lactanz (inst. 7,15,14) ist leider nicht deutlich genug für eine 
Rekonstruktion von Senecas Geschichtsauffassung genutzt und nur in einer Appendix 
plaziert, um dort vor allem Roßbachs alte Zuweisung des Zitats an Annaeus Florus 
noch einmal abzulehnen. 

97 Eine Zusammenstellung sehr vieler Beispiele für die Bildlichkeit von Aufstieg und 
Niedergang und die Gleichsetzung von gesellschaftlicher Entwicklung mit kosmischen 
Phänomenen hat Narducci (2004) mit dem Ergebnis analysiert, daß Lucan sich hier 
gerade von der stoischen Terminologie und dem Gedanken der zyklischen Wiederkehr 
absetzt, ähnlich wie Seneca in den Chorliedern seiner Tragödien diese Bilder des Welt- 
untergangs unversöhnlich stehen läßt, ohne die Vorstellung, wie in seinen philosophi- 
schen Schriften, mit positiven Aspekten dem Leser erträglich zu machen. 

98 Vgl. dazu Sussman (1972); Narducci (2004) 5 mit Bezug auf Lucan; Heldmann (1982) 
bes. 91-97 zur ersten praefatio der Controversiae. 
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Es kann leider nicht bewiesen werden, daß dieser Gedanke auch in Tacitus’ Dialo- 
gus de oratoribus argumentativ eingesetzt wurde und dem Textverlust der Hersfel- 
der Vorlage zum Opfer fiel.??” Daß Seneca Rhetor den Gedanken in seiner praefa- 
tio nur tangiert, ohne ihn erläutern zu müssen, läßt immerhin darauf schließen, 
daß das Dekadenzmodell allgemein bekannt war und als Topos eingesetzt wer- 
den konnte, ohne hier unbedingt auf stoische Grundlagen zurückgeführt werden 
zu müssen; die Formulierung erinnert zwar an stoische Terminologie, doch ist 
die Idee vom Aufstieg und Niedergang im Bereich der Künste schon nachweisbar 
älter.'”® Konrad Heldmann ist entsprechend in seiner überzeugenden Interpreta- 
tion der ersten praefatio zu dem Ergebnis gekommen, daß für Seneca Rhetor die 
Verfallsklage kein eigentlich bedeutendes Thema ist; sie wird topisch unter einer 
Reihe anderer Gründe eingeführt, die die Abfassung des Werks rechtfertigen, ohne 
daß eine theoretische Aufarbeitung dieser kulturgeschichtlichen Deutung dahinter 
stehen müßte. 


Dagegen hat sein Sohn Seneca in den Naturales quaestiones in stoischem Kontext 
und in gedanklicher Übereinstimmung mit Lucans Vorstellung den Untergang 
ganzer Reiche und Völker parallel zum Naturgesetz der kosmischen Weltzerstö- 
rung deutlich argumentativ eingesetzt. 

In der praefatio zum dritten Buch, das nach derzeitigem Forschungsstand 
wohl als das ursprünglich erste Buch anzusehen ist'”‘, wird erwartungsgemäß als 
Proömienthema die Beschäftigung mit der Philosophie im allgemeinen und der 
Naturphilosophie im besonderen begründet. Seneca gestaltet das Thema in Form 
einer Synkrisis mit der verbreiteten und hochangesehenen Beschäftigung mit 
Historiographie; sein Nachweis der Minderwertigkeit dieser literarischen Tätig- 
keit basiert auf drei sententiae: die Ethik wird als höherrangig erwiesen, weil sie 
die eigenen vitia auszumerzen helfe, während der Geschichtsschreiber zusätzlich 
noch die fremden vitia der Nachwelt überliefere. Die Aufgabe der Naturphiloso- 
phie wird nun pointiert als deorum opera celebrare kontrastiert mit der falschen 
Verherrlichung von Philippi aut Alexandri latrocinia (Sen. nat. 3 praef. 5). Zusam- 
menfassend sei es also sinnvoller, sich mit der Frage zu beschäftigen, quid facien- 
dum sit, als zu wiederholen, quid factum sit (Sen. nat. 3 praef. a aa 


99 So hat Steinmetz (1988) sehr überzeugend diese Möglichkeit innerhalb einer anzuneh- 
menden Secundus-Rede mit Blick auf den Umfang der lacuna in Erwägung gezogen. 

100 Heldmann (1982) bes. 60-97 über die »Grundformen antiken Verfalls- und Entwick- 
lungsdenkens«. 

ı01 Vgl. dazu das Vorwort der Edition von Hine (1996) XXII--XXV; Codoner (1993) 1784 ff. 
und bes. 1813-1816 zu praefatio III. 

102 Während in der praefatio zu Buch I (also wohl ein Proömium zu einem späteren Teil- 
abschnitt der Naturales quaestiones) die Naturphilosophie in einer ähnlichen Synkrisis 
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Trotzdem ist es gerade die Betrachtung der Weltgeschichte, die Seneca zu den 
entscheidenden ethischen Themen von contemptio Fortunae und magnanimitas 
führt. Die Erkenntnis vom steten Wandel der Fortuna und vom zyklischen Wech- 
sel von Oben und Unten sowohl in der gesellschaftlichen Position des Individu- 
ums wie in der Entwicklung ganzer Staaten übt gleichzeitig paränetische und kon- 
solatorische Wirkung aus, wenn der Betrachter nur den richtigen, den erhabenen 
Standpunkt einnimmt, zu dem ihm letztlich erst die Betrachtung des Kosmos, also 
die Naturphilosophie, verhelfen kann: 


Itaque secundis nemo confidat, adversis nemo deficiat: alternae sunt vices rerum. quid 
exultas? ista, quibus eveheris in summum, nescis, ubi te relictura sint: habebunt suum, 
non tuum finem. quid iaces? ad imum delatus es, nunc locus est resurgendi. in meli- 
us adversa, in deterius optata flectuntur. ita concipienda est animo varietas non pri- 
vatarum tantum domuum, quas levis casus impellit, sed publicarum. regna ex infimo 
coorta supra imperantes constiterunt, vetera imperia in ipso flore ceciderunt; iniri non 
potest numerus, quam multa ab aliis fracta sint. nunc cum maxime deus extruit alia, 
alia submittit, nec molliter ponit, sed ex fastigio suo nullas habitura reliquias iactat. 
magna ista, quia parvi sumus, credimus: multis rebus non ex natura sua, sed ex humi- 
litate nostra magnitudo est. (Sen. nat. 3 praef. 7-10) 


Geschichtliche Entwicklung wird hier als ebenso natürlicher und zyklischer Pro- 
zeß verstanden wie das Werden und Vergehen in der Natur. 


Ein ähnlicher Gedanke begegnet schon im Frühwerk, und zwar ebenfalls mit expli- 
zitem Bezug auf die Historiographie. Seneca gönnt in der Consolatio ad Marciam 
dem verstorbenen Historiker Cremutius Cordus eine vergleichbare Apotheose, 
wie sie dem Pompeius bei Lucan zuteil wird. Die konsolatorische Intention wird 
hier erreicht, indem Marcia den Verlust ihrer Angehörigen mit der Gewißheit ver- 
schmerzen lernt, daß Vater und Sohn einen glücklichen Zustand erreicht haben, 
in dem ihre vom Körper und allen Schicksalseinflüssen befreite Seele den ganzen 
Kosmos überblicken kann. Für Marcias Vater Cremutius Cordus bedeutet dieser 
Zustand einen besonderen Erkenntnisgewinn, da er den Gegenstand seiner leiden- 
schaftlichen Tätigkeit als Historiograph nun aus angemessenem Abstand mit ent- 
sprechender magnanimitas bewerten kann: 


in der Hierarchie der Studien über die Ethik gestellt wird, indem sie zu einer Stufe der 
Metaphysik erhoben wird, bleibt diese hierarchische Wertung hier noch unausgespro- 
chen, weil nur die Kontrastierung von Philosophie und Historiographie thematisiert 
ist. Zur Funktionsbestimmung der Naturphilosophie bei Seneca vgl. Stahl (1964/1975) 
und Inwood (2002). 
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Puta itaque ex illa arce caelesti patrem tuum, Marcia, cui tantum apud te auctoritatis 
erat, quantum tibi apud filium tuum, non illo ingenio, quo civilia bella deflevit, quo 
proscribentis in aeternum ipse proscripsit, sed tanto elatiore, quanto est ipse sublimior, 
dicere: cur te, filia, tam longa tenet aegritudo? cur in tanta veri ignoratione versaris, 
ut inique actum cum filio tuo iudices, quod integro domus statu integer ipse <se> ad 
maiores recepit suos? (Sen. dial. 6,26,1-2) 


Er wird von diesem erhöhten Standpunkt aus nicht nur die politischen Ereignisse 
seiner nächsten Zeit und Umgebung anders bewerten, sondern sie auch in Bezie- 
hung zu den weltgeschichtlichen Abläufen und vor allem zu den kosmischen Pro- 
zessen setzen können: 


Quid dicam nulla hic arma mutuis furere concursibus nec classes classibus frangi nec 
parricidia aut fingi aut cogitari nec fora litibus strepere dies perpetuos, nihil in obscu- 
ro, detectas mentes et aperta praecordia et in publico medioque vitam et omnis aevi 
prospectum venientiumque? iuvabat unius me saeculi facta componere in parte ultima 
mundi et inter paucissimos gesta: tot saecula, tot aetatium contextum, seriem, quicquid 
annorum est, licet visere; licet surrectura, licet ruitura regna prospicere, et magnarum 
urbium lapsus et maris novos cursus. nam si tibi potest solacio esse desideri tui com- 
mune fatum, nihil quo stat loco stabit, omnia sternet abducetque secum vetustas. nec 

hominibus solum (quota enim ista fortuitae potentiae portio est?), sed locis, sed regio- 
nibus, sed mundi partibus ludet. totos supprimet montes et alibi rupes in altum novas 

exprimet; maria sorbebit, flumina avertet et commercio gentium rupto societatem 

generis humani coetumque dissolvet; alibi hiatibus vastis subducet urbes, tremoribus 

quatiet, et ex infimo pestilentiae halitus mittet et inundationibus quicquid habitatur 
obducet necabitque omne animal orbe submerso et ignibus vastis torrebit incendet- 
que mortalia. et cum tempus advenerit, quo se mundus renovaturus extinguat, viribus 

ista se suis caedent et sidera sideribus incurrent, et omni flagrante materia uno igni 

quicquid nunc ex disposito lucet ardebit. nos quoque felices animae et aeterna sortitae, 
cum deo visum erit iterum ista moliri, Jabentibus cunctis et ipsae parva ruinae ingentis 

accessio in antiqua elementa vertemur. (Sen. dial. 6,26, 4-7) 


Aufstieg und Fall aller Reiche und Städte wird überschaubar; und als Trost ange- 
sichts des unausweichlichen Untergangs mächtiger Reiche dient der parallele Vor- 
gang in der Natur, die das Aussehen der Erde verändert und mit Naturkatastro- 
phen alle Lebenwesen gleichermaßen bedroht, und schließlich im gesamten All, 
das sich regelmäßig in der ἐκπύρωσις auflösen wird.'” 


Genau dieser gedankliche Aufbau, den Ausgang von der Betrachtung histori- 


scher Prozesse zu nehmen und den Leser bis zur praemeditatio einer Auflösung 
der gesamten Welt weiterzuführen, ist im dritten Buch der Naturales quaestiones 


103 Vgl. dazu Narducci (2004) 14 f. 
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wiederzufinden. Das Buch De aquis endet mit dem Bild der Sintflut, die das Leben 
auf Erden auslöscht (Sen. nat. 3,27-30). Wichtige Merkmale des zyklischen Prozes- 
ses werden hier resümiert: Daß diese Destruktion in mehreren Formen als inun- 
datio wie conflagratio und Erdbeben möglich ist'°*, daß sie zyklisch erfolgt, ihr 
Zeitpunkt sogar von astronomischen Studien vorausberechnet werden kann, liegt 
daran, daß die Welt ein Organismus ist, dessen Entwicklung wie bei jedem Lebe- 
wesen von Anfang an in ihr angelegt ist. Die Auflösung der Welt wird von einer 
Störung des kosmischen Gleichgewichts verursacht, deren Entwicklung sich mit 
bestimmten Symptomen vorher ankündigt'”. Die Vernichtung des Lebens bedeu- 
tet zugleich eine moralische Katharsis, denn das neu entstehende Menschenge- 
schlecht beginnt wieder im Stadium moralischer Unschuld, doch auch in ihm ist 
die Dekadenz von Anfang an unaufhaltsam angelegt. 


Die stoische Vorstellung von der Gleichsetzung geschichtlicher Vorgänge mit 
Naturprozessen kann mit Stellen aus Senecas Werk ausreichend belegt werden. 
Leider sind umgekehrt von der stoischen Geschichtsschreibung der frühen Kaiser- 
zeit kaum Spuren erhalten geblieben, so daß nicht gesagt werden kann, ob Seneca 
mit der Apotheose des Cremutius Cordus diese Gedanken im Sinne einer sto- 
ischen Geschichtsphilosophie als Reflexe dessen aufgreifen konnte, was der Histo- 
riograph bereits für die Konzeption seiner Annalen berücksichtigt hatte. Die von 
Seneca evozierte Vorstellung vom emotional involvierten Historiographen, der 
von der Haltung des Philosophen kontrastiv abgesetzt wird, legt diese Annahme 
allerdings gerade nicht nahe. Die wenigen erhaltenen Fragmente aus den Anna- 
len des Cremutius Cordus bestätigen nur Senecas Einschätzung der engagierten 
moralischen Parteinahme, so etwa die in den Suasorien des Vaters Seneca erhal- 
tenen Partien zu Ciceros Tod (Cremut. hist ı = Sen. suas. 6,19 = HRR 2,87 f.). In 
seinem Prozeß unter Tiberius wurde jedenfalls nicht eine generell politisch-oppo- 


104 Von einer »systemwidrigen« Erweiterung der altstoischen &xrmigwois-Lehre zu 
sprechen, wie sie hier Gauly (2004) 239 erkennen will, halte ich für verfehlt. Zenons 
Exmmlgworg-Lehre hat schon durch Chrysipp, wie oben gezeigt, eine entscheidende 
Modifizierung erfahren, die Seneca hier aufgreift, ohne daß man ihm eine Abweichung 
von der stoischen Orthodoxie bescheinigen müßte, weil er die Flut anstelle des Wel- 
tenbrands für sein Szenario des Weltuntergangs wählt. Die Kritik an Lapidge bei Gauly 
(2004) 259 mit Anm. 311 greift nur punktuell; trotzdem ist die Zusammenstellung der 
zeitnahen Vorstellungen und Diskussionen über einen zyklischen Weltuntergang bei 
Gauly (2004) bes. 245-267 sehr hilfreich. 

105 Auch hier überzeugt die spitzfindige Lektüre dieser Stelle bei Gauly (2004) 253 f. nicht, 
der bei Seneca einen plötzlichen Untergang »in schärfstem Gegensatz zur stoischen 
Lehre« feststellt. 
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sitionelle Haltung beanstandet'”, wurde nicht etwa die Einschätzung des Prinzi- 
pats als Monarchie und gewaltsames Ende der freien Republik zum Anklagepunkt 
erhoben, sondern es erregte lediglich ein Detail Anstoß: die positive Bewertung der 
Caesarmörder Brutus und Cassius:'” 


Cornelio Cosso Asinio Agrippa consulibus Cremutius Cordus postulatur, novo ac 
tunc primum audito crimine, quod editis annalibus laudatoque M. Bruto C. Cassium 
Romanorum ultimum dixisset. (Τάς. ann. 4,34,1) 


Tacitus führt uns die Anklage des Cremutius Cordus als Präzedenzfall für den 
erfolglosen Versuch vor, mit Repressalien die um historische Wahrhaftigkeit 
bemühten Autoren zu unterdrücken. Die Verteidigungsrede, die Tacitus Cremu- 
tius Cordus in den Mund legt (ann. 4,34 f.), ruft die freie Meinungsäußerung unter 
Augustus mit zahlreichen Beispielen in Erinnerung, indem sie beweist, daß das 
Lob politischer Gegner in Historiographie und Literatur zum einen keinen Rück- 
schluß auf eine regierungskritische Einstellung von Autoren zulasse (auch Livius 
und Asinius Pollio gehören dazu) und zum anderen von den betroffenen Herr- 
schern (Caesar und Augustus) durchaus akzeptiert worden sei. 

Daß das theoretische Geschichtskonzept der Annalen in einem Prozeß nicht 
zur Sprache kommen würde, ist zu erwarten und kann uns nicht die Sicherheit 
geben, daß ein solches Deutungskonzept fehlte. Daß aber Cassius »der letzte 
Römer« gewesen sei, bedeutet immerhin, daß auch Cremutius Cordus den Prin- 
zipat als völligen Neueinsatz interpretierte, der die bisherige Geschichte Roms zu 
einem definitiven Abschluß brachte. 


106 Timpe (1987) 67-72 zweifelt bei kritischer Musterung der Nachrichten zu Cremutius 
Cordus ausdrücklich an einer Intention des Geschichtswerkes, die im Sinne eines 
oppositionellen politischen Gegenkonzepts zum Prinzipat zu bewerten wäre; Cre- 
mutius Cordus »scheint sein Ansehen als Historiker mehr seinem Untergang als der 
ursprünglichen Wirkung seiner Annalen zu verdanken. Aber mit diesem werden seine 
audaces sententiae (Quintilian) eher zu tun haben als der von ihm angeblich offen 
beklagte Rückgang der Liberalität und geistigen Freiheit. Wenn ihn auch die Nachwelt 
zum Märtyrer der tiberianischen Tyrannis stilisierte, so war er doch kein oppositionel- 
ler Intellektueller unter Augustus.« (71 f.). 

107 Die knappe Erwähnung der Anklage bei Sueton Tib. 61,3-4 nennt denselben Grund; 
ausführlicher ist Cass. Dio 57,24,3 (sicher aus gemeinsamer Quelle mit Tacitus, siehe 
Manuwald, 1979, 254 f.), der das Lob des Brutus und Cassius an erster Stelle nennt und 
dazu noch den Vorwurf anführt, Cremutius Cordus habe Volk und Senat angegriffen 
und Caesar und Augustus, wenn auch nicht geschmäht, so doch auch nicht besonders 
gelobt. 
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Auch wenn wir also die stoische Geschichtsphilosophie für Cremutius Cordus’ 
Geschichtswerk aus Mangel an Nachrichten nicht postulieren dürfen, können wir 
andererseits bei Seneca die Schlußszene dieser Consolatio durchaus als Kompli- 
ment eines erreichten Zustands der magnanimitas werten, die der mit der Stoa ver- 
traute Senator selbst als seine Idealvorstellung verstanden haben sollte. 


Reflexe eines zyklischen Geschichtsverständnisses begegnen in der kaiserzeitli- 
chen Historiographie im Zusammenhang mit der Roma aeterna-Idee und dem 
Vergleich von Roms Entwicklung mit den Lebensaltern des Menschen. Dabei fällt 
einer der Texte besonders auf, der Roma offenbar nicht nur ein einziges Lebens- 
alter durchlaufen, sondern mit der Kaiserzeit in eine zweite Kindheit eintreten 
läßt. Lactanz hat dieses Beleg-Zitat aus Seneca in das siebte Buch seiner Divinae 
institutiones eingearbeitet, in dem er sich vom Standpunkt des Chiliasten aus mit 
verschiedenen Geschichtskonzepten der paganen Historiographie auseinander- 
setzen muß. Im Zusammenhang mit dem Gedanken der translatio imperii pole- 
misiert der christliche Autor gegen den Glauben an eine Roma aeterna. Aus der 
Geschichte aller bisherigen untergegangenen Großreiche müsse stattdessen viel- 
mehr die bedrohliche Konsequenz für das Imperium Romanum gezogen werden, 
daß gerade die besonders mächtigen Reiche mit einem umso schlimmeren Sturz 
zu rechnen haben. In diesem Kontext referiert er Senecas Version des Lebensalter- 
vergleichs, mit dem die Epocheneinteilung der römischen Geschichte analog zu 
den menschlichen Lebensaltern vorgenommen wird: 


Nihil est enim humanis viribus laboratum, quod non humanis aeque viribus destrui 
possit, uoniam mortalia sunt opera mortalium. sic et alia prius regna cum diutius flo- 
ruissent, nihilominus tamen occiderunt. nam et Aegyptios et Persas et Graecos et Assy- 
rios proditum est regimen habuisse terrarum: quibus omnibus destructis ad Romanos 
quoque rerum summa pervenit. qui quanto ceteris omnibus regnis magnitudine anti- 
stant, tanto maiore decident lapsu, quia plus habent ponderis ad ruinam, quae sunt 
ceteris altiora. 

Non inscite Seneca Romanae urbis tempora distribuit in aetates. primam enim 
dixit infantiam sub rege Romulo fuisse, a quo et genita et quasi educata sit Roma; dein- 
de pueritiam sub ceteris regibus, a quibus et aucta sit et disciplinis pluribus institutis- 
que formata; at vero Tarquinio regnante cum iam quasi adulta esse coepisset, servitium 
non tulisse et reiecto superbae dominationis iugo maluisse legibus obtemperare quam 
regibus; cumque esset adulescentia eius fine Punici belli terminata, tum denique con- 
firmatis viribus coepisse iuvenescere. sublata enim Carthagine, quae tam diu aemula 
imperii fuit, manus suas in totum orbem terra marique porrexit, donec regibus cunc- 
tis et nationibus imperio subiugatis, cum iam bellorum materia deficeret, viribus suis 
male uteretur, quibus se ipsa confecit. haec fuit prima eius senectus, cum bellis lacerata 
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civilibus atque intestino malo pressa rursus ad regimen singularis imperii rec- 
cidit quasi ad alteram infantiam revoluta. amissa enim libertate, uam Bruto 
duce et auctore defenderat, ita consenuit, tamquam sustentare se ipsa non valeret, nisi 
adminiculo regentium niteretur. 

Quodsi haec ita sunt, quid restat, nisi ut sequatur interitus senectutem? et id futu- 
rum brevi contiones prophetarum denuntiant sub ambage aliorum nominum, ne facile 
quis intellegat. (Lact. inst. 7,15,13-17) 


Die Aussage, daß Rom nach den Bürgerkriegen wieder zur Monarchie wie in eine 
zweite infantia zurückkehrt, entspricht genau dem Geschichtsbild, das bei Lucan 
zu finden ist. Doch für den Argumentationskontext, in den Lactanz das Seneca- 
Zitat stellt, ist eine solche zyklische Auffassung mit einem sich anschließenden 
Neubeginn denkbar ungeeignet. Weil Lactanz beweisen will, daß auch das römi- 
sche Reich endlich ist, muß er zeigen, daß Rom eine Greisin ist und daß auf die 
senectus erwartungsgemäß nur der Tod folgen kann. Demnach versteht er Senecas 
Lebensaltervergleich genauso wie die anderen vergleichbaren Schemata der Histo- 
riographie’°® und Panegyrik, die uns eine meist sympathische altersmilde Roma 
vorführen, die je nach Anlaß entweder die Verwaltung ihres Reichs an die Erben 
weitergibt'°° oder sich wundersam mit dem neuen Regenten oder einer neuen 


Aufgabe verjüngen kann"”. 


108 Vgl. Florus’ Proöm (Flor. epit. 1,1,4-8), dazu Facchini Tosi (1990) 29-40, und den 
ersten Rom-Exkurs bei Ammianus Marcellinus (Amm. 14,6,3-6), dazu Demandt (1965) 
118-147; die Carus-Vita der Historia Augusta (Hist. Aug. Car. 2,1-3), auf die Klotz (1901) 
435-437 im Kontext des Lebensaltervergleichs hinwies, stimmt zwar in der Epochen- 
einteilung mit Seneca überein, verzichtet aber auffällig auf die biologischen Analogien; 
Hartke (1951) 395-402 sieht in dieser Passage eine polemische Reaktion auf Lactanz’ 
chiliastische Tendenz, der übrigens das Seneca-Zitat im Sinne seiner Argumentation 
stark modifiziert habe; zur Entwicklung des Lebensaltersvergleichs in den vier genann- 
ten Autoren siehe bes. Häußler (1964) und Alonso-Nünez (1982); auch die Panegyrik 
und spätantike Dichtung verbindet den Gedanken der Roma aeterna mit der Verjün- 
gung der greisen Roma durch wohltätige Herrscher, vgl. dazu Fuhrmann (1968/1993), 
bes. Anm. 50 f. 

109 So bei Ammians Lebensaltervergleich (Amm. 14,6): Die Herrscher sind Romas Kinder, 
denen sie ihr Erbe anvertraut hat, um sich selbst in den verdienten Ruhestand zurück- 
zuziehen. Einen Reflex des Zyklus-Gedankens könnte man in Ammians Bemerkung 
finden, daß damit das Friedenszeitalter des Numa Pompilius wiedererreicht werde: 
et olim licet otiosae sint tribus pacataeque centuriae et nulla suffragiorum certamina 
sed Pompiliani redierit securitas temporis, per omnes tamen quot orae sunt partesque 
terrarum, ut domna suscipitur et regina et ubique patrum reverenda cum auctoritate 
canities populique Romani nomen circumspectum et verecundum (Amm. 14,6,6). Anders 
verwendet Symmachus in seiner berühmten dritten Relatio die Prosopopoiie der grei- 
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Mit der Verjüngung hat etwa Florus in seinem Proöm das gedankliche Problem 


gelöst, eine mehrhundertjährige Epoche der senectus zu erklären und trotzdem 
dem römischen Reich noch eine Zukunftsperspektive zugestehen zu können. Die 
bis in die Formulierungen hinein erstaunliche Ähnlichkeit in beiden Textpassagen 
hat in der Diskussion um die Verfasserzuschreibung unseres Fragments sogar dazu 
geführt, daß Ludwig Spengel Lactanz eine Verwechslung des Annaeus Florus mit 
Annaeus Seneca zutraute'", ohne sich mit dieser These allerdings durchsetzen zu 
können. Denn gedanklich identisch ist der bei Lactanz zitierte Seneca-Ausschnitt 
mit folgender Florus-Passage tatsächlich nicht: 


110 


111 


112 


Si quis ergo populum Romanum quasi unum hominem consideret totamque eius 
aetatem percenseat, ut coeperit utque adoleverit, ut quasi ad quandam iuventae fru- 
gem pervenerit, ut postea velut consenuerit, quattuor gradus processusque eius inve- 
niet. prima aetas sub regibus fuit prope per annos quadringentos [CCL corr. [41], qui- 
bus circum urbem ipsam cum finitimis luctatus est. haec erit eius infantia. sequens a 
Bruto Collatinoque consulibus in Appium Claudium Quintum [Marcum corr. Jal] Ful- 
vium consules centum quinquaginta [CCL corr. Jal] annos patet, quibus Italiam subegit. 
hoc fuit tempus viris armis incitatissimum, ideoque quis adulescentiam dixerit. dein- 
ceps ad Caesarem Augustum centum et quinquaginta [CC corr. Jal] anni, quibus totum 
orbem pacavit. hic iam ipsa iuventas imperii et quaedam quasi robusta maturitas. a 
Caesare Augusto in saeculum nostrum haud multo minus anni ducenti, quibus inertia 
Caesarum quasi consenuit atque decoxit, nisi quod sub Traiano principe movit lacertos 
et praeter spem omnium senectus imperii quasi reddita iuventute revirescit. 


(Flor. 114-8)" 


sen Roma (rel. 3,9) mit Rückgriff auf Cicero dazu, um Roms Anhänglichkeit an die 
alten Traditionen emotional zu unterstreichen; vgl. Klein (1971) 99 ff. und Fuhrmann 
(1968/1993) bes. 107 ff. im gesamten Kontext der spätantiken Dichtung. 

Ambrosius’ Antwort auf Symmachus’ Allegorie in ep. 18,7 sieht dagegen im christlichen 
Bekenntnis die Möglichkeit einer Erneuerung Roms; Prudentius hat die Verjüngung 
der Roma in diesem Sinn entsprechend ausgestaltet (c. Symm. 2,654 ff.), zur christ- 
lichen Rom-Idee vgl. Fuhrmann (1968/1993) 115 ff.; Klein (1971) 140-160. Im panegy- 
rischen Kontext ist die Verjüngung Roms schon bald greifbar, etwa bei Florus, der 
Trajans Leistungen so herausstreicht; eindrücklich auch bei Claudian, vgl. die Beispiele 
bei Hartke (1951) 399 Anm. 2 und B. Straumann, DNP ı5/2, 2002, 873 f.; ohne Lebens- 
alter-Konnotationen dagegen bleibt die Prosopopoiie der Respublica im Panegyricus 
Latini Pacati Drepani dictus Theodosio (Panegyrici Latini II [XII] 11). 

Mit Hinweis auf die handschriftliche Titelüberlieferung in Codex N Spengel (1861) 345 
f., dagegen Westerburg (1882), verteidigend Unger (1884). Die Annahme hatte bereits 
zweieinhalb Jahrhunderte zuvor Salmasius in seiner Florus-Edition (Heidelberg 1609) 
vorgetragen (vgl. Spengel, 1861, 346). 

Text nach Facchini Tosi (1990) 13 f. mit den Korrekturen des von Paul Jal 1967 edierten 
Textes in eckigen Klammern. 
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Die vergleichende Gegenüberstellung der Epocheneinteilungen bei Seneca und 
Florus’” zeigt zunächst, daß die zeitlichen Einschnitte nicht gleich gewählt sind””*; 
man mag noch unberücksichtigt lassen, daß Seneca die »Kindheit« der Königszeit 
in infantia und pueritia untergliedert und daß der epochale Einschnitt der Puni- 
schen Kriege bei Florus schon mit dem Beginn des ersten Kriegs", bei Seneca 
mit dem Sieg über Karthago gesetzt wird; gänzlich verschieden sind aber die Ein- 
schnitte der senectus, die Florus mit der inertia unter den Kaisern ansetzt, während 
Seneca das Alter bereits mit den Bürgerkriegen eintreten läßt", an deren Ende 
sich der Lebenszyklus schließt. Die Abweichung in dieser Epochenabgrenzung läßt 
sich am ehesten damit erklären, daß Florus das Geschichtsschema ein Jahrhundert 
später anwendet als Seneca und folglich den letzten Lebensabschnitt nicht zu früh 
eintreten lassen darf. Teilweise ergeben sich diese Phaseneinteilungen aber auch 
aus einer unterschiedlichen Gewichtung der geschichtlichen Faktoren. Für Flo- 
rus ist die außenpolitische Aktivität Roms der ausschließliche Indikator für seine 
Lebenskräfte””, für Seneca ist die Übertragung der Menschenalter auf das Staats- 
wesen vor allem unter dem Kriterium der geistig-moralischen Selbständigkeit 
durchgeführt, die sich in der Staatsverfassung manifestiert. Die Kindheit Roms 
endet mit der abgeschlossenen sittlichen Erziehung durch die Könige: disciplinis 
pluribus institutisque formata. Unter Tarquinius ist Rom so selbständig geworden, 
daß es die Bevormundung durch einen Monarchen nicht mehr erträgt: maluisse 
legibus obtemperare quam regibus”®. Rom zeigt sich jetzt als temperamentvoller 
adulescens, der militärisch aktiv wird, weil er Karthago als aemula entdeckt, und 


113 In einer Tabelle (unter Einbeziehung Ammians) übersichtlich bei Häußler (1964) 317 ἔ. 
und Demandt (1965) 124 f. gegenübergestellt; in Einzelübersichten bei Alonso-Nüfiez 
(1982) 12,15 u. 21. 

114 Häußler (1964) 317 ff. kann anhand dieser zeitlichen Einschnitte die Abhängigkeit 
des Ammian von Florus und der Carus-Vita von Seneca anschaulich zeigen. In der 
anschließenden Untersuchung macht er plausibel, daß Florus ein älteres Einteilungs- 
schema bis in seine Zeit verlängert hat, das bis zum Bürgerkrieg Caesar-Pompeius oder 
bis ins Jahr 30 reichte und aus Varros De vita populi Romani stammen könnte. 

115 Zum Problem des überlieferten praenomen Quintus des Konsuls M. Fulvius des Jahres 
264 vgl. Häußler (1964) 317 f., Demandt (1965) 122 Anm. 126, Facchini Tosi (1990) 29 f. 
Hierin unterscheidet sich Florus’ Darstellung allerdings stark von der üblichen histo- 
riographischen und rhetorischen Tradition seit Polybios (6,51), die Karthagos Fall als 
Wendepunkt in der Entwicklung Roms wertet. 

116 Hierin stimmt Seneca mit dem Bucheinschnitt von Varros De vita populi Romani 
(Beginn von Buch IV, siehe Riposati, 1939/1972, 231) überein. 

117 Vgl. Häußler (1964) 320; Hose (1994) 65 ff. 

118 Zur rhetorischen und historiographischen Tradition des Motivs und des auffälligen 
Reims der kontrastierten Wörter rex und lex vgl. Griffin (1976) 199 f. 
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anschließend als iuvenis seine befriedigende Betätigung in der außenpolitischen 
Expansion findet. Eine Krise tritt — wie bei Lucan - erst ein, als Rom mit den 
unterworfenen Gegnern auch ein angemessenes Betätigungsfeld verliert und sich 
deshalb im Bürgerkrieg selbst zerfleischt, bis es alle Körperkräfte und damit seine 
Eigenständigkeit im Handeln, also die libertas, verliert, folglich wieder auf die 
Unterstützung durch einen Monarchen (adminiculo regentium) angewiesen ist. 
Nach der Formulierung in Lactanz’ Referat scheint Seneca die durch biologi- 
sche Beobachtung motivierte Greisenalter-Konzeption der Historiographie mit 
dem philosophisch fundierten zyklischen Geschichtsverständnis""” verschmol- 
zen zu haben, indem er die senectus als den Rückfall in eine neue Kindheit erklärt: 
cum bellis lacerata civilibus atque intestino malo pressa rursus ad regimen singula- 
ris imperii reccidit quasi ad alteram infantiam revoluta (inst. 7,15,16). Daß Lactanz 
diese Stelle problemlos als rein metaphorische Umschreibung des Greisenalters im 
Sinne des δίς παῖδες οἱ γέροντες" verstehen konnte, hat Alfred Klotz mit einer 
parallelen Formulierung in De opificio dei plausibel gezeigt.'”" 


An diesem Punkt beginnen die Schwierigkeiten mit diesem Fragment, weil es 
hier drei untereinander zusammenhängende Fragen aufwirft: Hat Seneca selbst 
tatsächlich nur die Redensart vom Alter als einer »zweiten Kindheit« verwen- 
det, ohne damit den Neubeginn von Roms Lebenszyklus ausdrücken zu wollen? 
Oder liegt bei Lactanz ein Mißverständnis vor - ja vielleicht nicht einmal ein Miß- 
verständnis, sondern sogar eine Manipulation des Belegzitats aus Seneca für die 
eigene Argumentation, die seine chiliastische Geschichtsdeutung stützen soll? Und 
welcher Seneca wird überhaupt zitiert? 


Beginnen wir mit der Beantwortung der zuletzt gestellten Frage: mit dem Autor- 
Problem! Lactanz zitiert den Namen des Autors nur mit »Seneca«. Da der bio- 
logische Vergleich der Periodisierung der römischen Geschichte analog zu den 
Lebensstufen des Menschen uns in dieser ausführlichen Darstellung vor allem im 
Bereich der Historiographie begegnet, ist es naheliegend, das Fragment nicht dem 
Philosophen Seneca, sondern seinem Vater zuschreiben zu wollen'”, der nach 


119 Vgl. dazu Alonso-Nünez (1982) 11; auch Facchini Tosi (1990) 37-40 nimmt das Seneca- 
Zitat bei Lactanz zum Anlaß, Ansätze für ein zyklisches Geschichtsverständnis in der 
römischen Historiographie zusammenzustellen. 

120 Spengel (1861) 346, Klotz (1901) 431. 

121 Klotz (1901) 431: Lact. opif. 10,14; vgl. unten Anm. 142. 

122 So bei Peter in den HRR 2, 91 f.: L. Annaei Senecae Historiae ab initio bellorum civium fr. 
1. Historiker und Philologen, die über Seneca d.Ä. arbeiten - vgl. bes. Sussman (1978) 
140-152 und Fairweather (1981) 17 —, wollen das Fragment lieber für den Vater Seneca 
beibehalten, zumal das Thema der Lebensalter Roms passend für das historische Werk 
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dem Zeugnis seines Sohnes'” Historiae ab initio bellorum civilium verfaßt hatte. 
Ob allerdings Lactanz, der sonst ausschließlich auf Werke des Philosophen Seneca 
Bezug nimmt, ein Zitat von Seneca d.Ä. nicht deutlicher gekennzeichnet hätte, um 
Verwechslungen zu vermeiden, ist ein bedenkenswerter Einwand gegen die allzu 
sichere Zuschreibung an den Historiographen.'”* Auffallend ist tatsächlich, daß 
Lactanz bei diesem umfangreichen Fragment keinen Werktitel angibt und dem 
Autor kein Epitheton gönnt, was er doch bei den meisten seiner Zitationen tut -- 
gerade aber bei den Seneca-Zitaten nicht in allen Fällen.'” 

Thematisch und inhaltlich scheint eine sichere Zuschreibung entweder an 
Seneca Rhetor oder Seneca philosophus nicht möglich. Miriam T. Griffin muß 
deshalb vorab an den guten Willen des Lesers appellieren, um ihre Zuschreibung 
an den Philosophen Seneca beizubehalten: »An analysis of the principal themes 
of the passage here cannot be expected to establish the case for authorship by the 
younger Seneca - there is probably no thought in it that was not already current 
by the Triumviral or early Augustan period - but it can show how the passage fits 
with Seneca’s thought and, for those who accept the philosopher as the author, add 
to our knowledge of Seneca’s political attitudes.«'*° 

Werner Hartke hat kurzerhand mit einer einzigen Belegstelle das Fragment 
dem Vater Seneca abgesprochen und dem Sohn zugeschrieben.” In seiner knap- 
pen Form ist dieser Beweis nicht wirklich überzeugend, auch wenn die angeführte 
Textstelle aus De clementia sprachlich und gedanklich vorzüglich paßt: Die Eig- 


sei, dessen Darstellung mit den Bürgerkriegen einsetzte. Doch könnte das Motiv auch 
im Kontext eines philosophischen Werks gestanden haben, wie es etwa Kühnen (1962) 
zeigen will; zur Vorgeschichte des Motivs, auch in geschichtsphilosophischem Kontext 
(etwa Cicero rep. 2,1,3), vgl. Alonso-Nünez (1982) 5-8. 

123 Vgl. in den HRR 2,98: L. Annaei Senecae De vita patris fr. ı. Dazu wird ein weiteres 
Seneca-Zitat bei Sueton, die Sterbeszene des Kaisers in der Tiberius-Vita, für den 
Historiographen Seneca beansprucht (fr. 2, Peter HRR 2,99). Auch hier ist allerdings 
fraglich, ob Seneca d.Ä. tatsächlich den Tod des Tiberius erlebt und zudem noch in 
seinem Werk literarisch gestaltet hat. 

124 So bereits Westerburg (1882) 48 und bestätigend Klotz (1901) 441, Häußler (1964) 315 f.; 
Griffin (1976) 195; Demandt (1965) 119 Anm. 114 gibt zu bedenken, daß bereits in der 
Spätantike Vater und Sohn Seneca nicht mehr auseinandergehalten wurden; zur Dis- 
kussion bis in die 60er Jahre zusammenfassend Häußler (1964), Demandt (1965) sowie 
Lausberg (1970) 3 Anm. 10, zur Fortsetzung Facchini Tosi (1990) 34 Anm. 29 und sehr 
kurz zur »vexata quaestio« Bessone (1996) 32 f. 

125 Ausnahmen bilden (abgesehen von unserem Fragment) Lact. inst. 2,4,14; inst. 3,16,15; 
inst. 3,23,14; inst. 3,25,17; inst. 5,13,20 und inst. 6,25,3. 

126 Griffin (1976) 195 f. mit einer anschließenden Untersuchung der Traditionen der ver- 
schiedenen Motive und Gedanken des Fragments. 

127 Hartke (1951) 395. 
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nung der Monarchie für das Imperium Romanum wird mit der Größe des Reiches 
begründet, das sich ohne ein führendes Haupt selbst nicht mehr halten könnte; 
zur Verdeutlichung wird hier ebenfalls eine Denkfigur aus der Biologie übernom- 
men, nämlich die Analogie von Staat und Organismus: 


Quemadmodum totum corpus animo deservit [...], sic haec inmensa multitudo unius 
animae circumdata illius spiritu regitur, illius ratione flectitur, pressura se et frac- 
tura viribus suis, nisi consilio sustineretur. (Sen. clem. 1,3,5) 


So ist eine genauere stilistische Untersuchung unumgänglich, die uns zuerst auf 
eine Überprüfung der verwendeten Formulierungen verweist. Daß sich für Seneca 
d.Ä. kaum Similien finden lassen, ist zwar angesichts des wesentlich geringeren 
Umfangs seiner überlieferten Werke kaum verwunderlich, die zudem gänzlich 
andere Themen behandeln. Trotzdem sind umgekehrt die Similien aus Seneca 
d.J. doch so zahlreich, daß sie eine Zuschreibung an diesen nachdrücklich stützen 
können.” 


Gleichzeitig führt diese Überprüfung tiefer in das nächste Problem hinein, und das 
bedeutet eine Auseinandersetzung mit der Zitierweise des Lactanz. Denn Untersu- 
chungen dazu lassen erwarten, daß der christliche Autor das Zitat nicht ganz wört- 
lich wiedergegeben hat, wie etwa Marion Lausberg ihre Befunde zum Umgang mit 
Cicero-Zitaten bei Lactanz zusammengefaßt und für ihre eigene Arbeit an den 
Seneca-Fragmenten ausgewertet hat.'”” Für unseren Fall sind drei ihrer Beobach- 
tungen von besonderem Interesse: 


128 Zu sub rege... fuisse vgl. Sen. ben. 2,20,2: cum optimus civitatis status sub rege iusto sit 
und Sen. epist. 33,4: non sumus sub rege - zu disciplinis... formata vgl. Sen. ben. 4,27,3: ita 
formatus, ut in hoc illum mores sui ferant u.ä. Sen. epist. 65,18 und 92,30 — zu Tarquinio 
regnante vgl. Sen. nat. 4a,2,16: regnante Cleopatra und nat. 7,15,2: Attalo regnante — zu 
servitium non tulisse vgl. Sen. dial. 9,10,3: omnis vita servitium und Sen. Phaedr. 612: 
omne servitium feram -zu cum... materia deficeret vgl. Sen. nat. 7,21: deficiente materia 
retro iens ipse descendit — zu viribus... male uteretur vgl. Sen. epist. 120,3: viribus quam 
multi male utantur, u.ä. Sen. dial. 1,2,3: ut totis contra ipsos viribus utantur; Sen. clem. 
2,6,3; Sen. epist. 92,30 und 113,28; Sen. nat. 3,27 — zu bellis lacerata vgl. Sen. ben. 5,16,6: 
patriam... proscriptionibus, incursionibus, bellis laceratam — zu intestino malo vgl. Sen. 
nat. 4b,13,6: quae huius rei causa est nisi intestinum malum et luxu corrupta praecordia 
- zu ad alteram infantiam revoluta vgl. Sen. dial. 10,4,2: omnis eius sermo ad hoc semper 
revolutus est, Sen. Oed. 238: maternos iterum revolutus in ortus, Sen. Oed. 986: Lachesis 
dura revoluta manu — zu nisi adminiculo... niteretur vgl. Sen. dial. 12,18,1: adminiculis 
quibus innitaris opus est u.ä. Sen. dial. 6,4,2; Sen. ben. 4,18,3; Sen. clem. 2,7,4; Sen. epist. 
36,9; 41,5 U. 7 und 59,6; Sen. nat. 6,9. 

129 Lausberg (1970) 40-50. 
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Erstens ist es wichtig zu wissen, daß Lactanz beim Zitieren in indirekter Rede 
— und das ist hier der Fall -- das Zitat umformt und seiner eigenen Darstellung 

anpaßt, daß dagegen Zitationen in wörtlicher Rede recht zuverlässig wiedergege- 
ben sind. 

Zweitens wird an einem Fallbeispiel aus Senecas De ira ersichtlich, daß Lactanz 
»Sätze unmittelbar zusammengestellt hat, die bei Seneca durch eine längere Erör- 
terung voneinander getrennt waren«"°. Wir dürfen also nicht ganz sicher sein, daß 
unser Fragment lückenlos zitiert ist. 

Drittens ist für uns Lausbergs dezidierte Warnung zu beherzigen, daß Lactanz 
die Zitate nicht als Quellenangabe, sondern als »bewußt angewandtes Mittel der 
Argumentation«”” einsetzt. Das Beispiel einer Cicero-Zitation belegt, daß Lactanz’ 
Argumentationszusammenhang nicht immer auch der des Quellenautors sein 
muß: »Zitat und Zusammenhang müssen somit vorsichtig voneinander abge- 
grenzt werden. Die Interessen des Laktanz stehen keineswegs unbedingt im Ein- 
klang mit der Bedeutung, die ein Zitat im ursprünglichen Kontext hatte.«'” 


Hartke hat bereits der Umwandlung des Zitats in die indirekte Rede Rechnung 
getragen und konnte mit seiner Untersuchung des Klauselrhythmus darauf hin- 
weisen, daß vor allem der Passus sublata enim Carthagine, | quae tam diu aemula 
imperii fuit und etwas weiter im Text die Stelle rursus ad regimen singularis impe- 
rii reccidit | quasi ad alteram infantiam revoluta auffallen und vom vorausgehen- 
den Text abweichen, weil nur in ihnen jeglicher Ansatz zu einem Klauselrhythmus 
fehlt.'”? 

Für die erste Passage bringt ihn die gedankliche und sprachliche Nähe zu Sal- 
lust zu der Überzeugung, daß Lactanz hier eine Umformung des Textes auf der 
Grundlage der berühmten »römischen Archäologie« in Catilina und des dort for- 
mulierten Dekadenzgedankens vorgenommen habe: 


Sed ubi labore atque iustitia res publica crevit, reges magni bello domiti, nationes ferae 
et populi ingentes vi subacti, Carthago aemula imperii Romani ab stirpe interiit, 
cuncta maria terraeque patebant, saevire fortuna ac miscere omnia coepit. 

(Sall. Cat. 10,1) 


Nun ist diese Parallele einerseits nicht zwingend, denn für Karthago ist die 
Bezeichnung aemula imperii nicht so auffällig, wie es zunächst scheint, sondern 


130 Lausberg (1970) 41. 
131 Lausberg (1970) 44. 
132 Lausberg (1970) 45. 
133 Hartke (1951) 393 f. 
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gerade bei Autoren der Kaiserzeit sehr beliebt.'”* Auch der gesellschaftskritische 
Gedanke, daß mit dem Sieg über Karthago der Wendepunkt in der römischen 
Geschichte eingetreten sei, ist so verbreitet, daß man ihn hier nicht auf Sallust 
zurückführen muß. Da andererseits die Kenntnis von Sallust bei Seneca Vater und 
Sohn vorauszusetzen ist, kann man diese Formulierung auch als eine Reminiszenz 
von seiten Senecas verstehen." 

Doch bestätigt eine Überprüfung der Wortverwendung bei Seneca philoso- 
phus im Vergleich mit Lactanz Hartkes Befund, daß man Lactanz hier im Verdacht 
haben darf, am Original Veränderungen vorgenommen zu haben. Während sich 
nämlich für den ersten und den abschließenden Abschnitt des Zitats überzeu- 
gende sprachliche Parallelen bei Seneca anführen lassen, möchte man im zweiten 
Teil angesichts der spärlichen Similienfunde bei Seneca vermehrt Lactanz-Wen- 
dungen annehmen: Auch wenn für den Reimeffekt von maluisse legibus obtempe- 
rare quam regibus eher ein Autor der frühen Kaiserzeit verantwortlich zu machen 
ist3°, so ist doch obtemperare kein von Seneca verwendetes Wort, bei Lactanz 
dagegen ein vielfach nachweisbares Verb"”. Für die Formulierung eines Ablativus 
absolutus mit tollere wie in sublata Carthagine finden sich bei Lactanz auffallend 
viele Belegstellen”?®, demgegenüber sind bei Seneca nur zwei Belege anzuführen"??. 
Zur Verwendung von tam diu ohne korrespondierendes quamdiu oder donec (bei 
Seneca ist immer die Korrelation gewahrt) in tam diu aemula ist etwa Lact. inst. 
3,20,14 anzuführen: necdum putemus tantam illam molem... stare tam diu sine rec- 
tore potuisse. Zu confirmatis viribus sind zwei überzeugende Similien bei Lactanz 
anzugeben, an denen sichtbar wird, daß der christliche Autor diese Formulierung 
gern in gleichem thematischem Zusammenhang, nämlich mit dem Heranwachsen 


134 Vell. Pat. 1,12,6: hunc finem habuit Romani imperii Carthago aemula; Vell. Pat. 2,1,1: 
quippe remoto Carthaginis metu sublataque imperii aemula; Pomp. Mela 1,34: nunc 
populi Romani colonia, olim imperii eius pertinax aemula; Plin. nat. 5,76: illa Romani 
imperii aemula terrarumque orbis avida Carthagine; Plin. nat. 33,141: hoc argenti tota 
Carthago habuit illa terrarum aemula. 

135 Griffin (1976) 198. 

136 Zahlreiche Belege bei Griffin (1976) 199 f. von Rhet. Her. 2,40: satius est uti regibus quam 
uti malis legibus über Cic. off. 2,41: eademque constituendarum legum fuit causa, quae 
regum zu Tac. ann. 3,26,3: quidam statim, aut postquam regum pertaesum, leges maluer- 
unt. 

137 Allein im Infinitiv ist es mit drei Belegen nachweisbar: Lact. inst. 6,9,1; inst. 6,18,14; inst. 
6,18,27. 

138 Lact. inst. 2,4,27; inst. 2,12,195 inst. 3,2,1; inst. 4,10,15; inst. 4,12,21; inst. 5,1,5; inst. 5,5,13; 
inst. 5,7,5; inst. 6,6,19; inst. 7,5,[2]; inst. 7,5,[2]; epit. praef. 4; epit. (27) 32,3; ira 4,14; ira 
8,6; ira 12,2; ira 13,14; mort. pers. 43,5. 

139 Sen. ben. 5,22,4: admonitione sublata; Sen. clem. 1,22,1: sublatis malis. 
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eines Kindes, gebraucht: donec firmatis viribus vesci fortioribus possit (inst. 5,4,6) 
und: post deinde confirmatis viribus erigitur (inst. 7,5,21). Für den Abschnitt manus 
suas in totum orbem terra marique porrexit muß nicht notwendigerweise Sallust 
bemüht werden, denn bei Lactanz gibt es ähnliche Formulierungen für die Expan- 
sionsbestrebungen einzelner Kaiser; so heißt es von Domitian: manus suas in Ori- 
entem Occidentemque porrexit (mort. pers. 3,4). Die Verwendung des Verbs sub- 
iugare ist nachweislich spät und bei Lactanz mehrfach zu finden'*, die Verbin- 
dung regimen imperii ist für ihn gut bezeugt'*. Auch die uns besonders interessie- 
rende Wendung ad alteram infantiam revoluta ist, wie oben erwähnt, für Lactanz 
mit einer schlagenden Parallelstelle zu vindizieren, auf die bereits Alfred Klotz hin- 
gewiesen hat.'*” 

Da gerade in dem Satz rursus ad regimen singularis imperii reccidit quasi ad alte- 
ram infantiam revoluta jede einzelne Formulierung als typischer Sprachgebrauch 
des Lactanz nachgewiesen werden kann, müssen wir uns fragen: Hat Seneca also 
überhaupt an dieser Stelle eine zyklische Geschichtsauffassung zum Ausdruck 
gebracht? 

Ja, denn es gibt keine Erklärung für die Frage, weshalb Lactanz ausgerechnet 
an dieser Stelle das Bild der zweiten Kindheit von sich aus hätte einfügen sol- 
len. Für Lactanz’ Argumentation war es stattdessen von Belang, Roms Alter und 
bevorstehenden Tod zum Ausdruck zu bringen. Das Stichwort der zweiten infan- 
tia mußte er in seiner zitierten Vorlage vorgefunden haben: Seneca hatte auf die 
prima infantia, die er nicht als die früheste Kindheit, sondern als die erste Kind- 
heit Roms'* verstand, eine altera infantia als Neuanfang folgen lassen. Ein solches 
Verständnis der altera infantia paßte natürlich nicht in das Konzept des Chilia- 
sten. Daraus erklärt sich der von uns sprachlich diagnostizierte Texteingriff: Lac- 


140 Lact. mort. pers. 16,7: victi enim tua virtute ac subiugati sunt, mort. pers. 23,5: quia 
parentes eius censui subiugati fuerant. 

141 Lact. inst. 4,13,24: Solomon autem ab ipso patre suo imperii regimen accepit; mort. pers. 
3,4: temporibus, quibus multi... principes Romani imperii clavum regimenque tenuerunt, 
mort. pers. 18,14: Diocletianus. Tu videris, qui regimen imperii suscepturus es. 

142 Lact. opif. 10,14: senes amissis dentibus ita balbuttiunt, ut ad infantiam denuo revoluti 
videantur vgl. dazu Klotz (1901) 431; ähnlich Lact. inst. 7,22,18: itaque renasci eas puta- 
verunt et denuo ad uterum revolvi atque ad infantiam regredi. Auch bei Seneca ist das 
Verb revolvi in diesem Kontext verwendet, man denke etwa an das berühmte Oedipus- 
Verhängnis Oed. 238: maternos iterum revolutus in ortus. 

143 Die Verbindung von prima infantia im Sinne von »frühester Kindheit« ist - im Gegen- 
satz zu prima pueritia — nicht sehr geläufig, und jeweils nur in der Verbindung a prima 
infantia bzw. prima ab infantia erst bei späteren Autoren, d.h. ab Tacitus, nachzuweisen 
(Τὰς. ann. 1,4,4; ann. 2,56,2; ann. 6,51,1; Τὰς. ann. 13,16,3 — Hist. Aug. Aur. 2,1 - Porph. 
Hor. carm. 3,6,24). 
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tanz mußte in den Text seiner Vorlage eingreifen, wenn er die geschätzte Autorität 
Senecas hier noch in seinem Sinn sprechen lassen wollte. Offenbar konnte aber das 
bei Seneca vorgefundene Bild mit einer passenden Veränderung der Formulierung 
unauffällig so entschärft werden, daß der Lebensaltervergleich die übliche Ten- 
denz wie bei Florus und Ammian erhielt. Mit der Metapher der Greisin, die nicht 
selbst gehen kann, sondern sich auf den Stock stützt, war für Lactanz genau das 
Bild wieder erreicht, das er für seinen Gedankengang affırmativ einsetzen konnte: 
Die alte Roma wird bald ins Grab sinken. Der zyklische Neubeginn einer zweiten 
Kindheit konnte von Lactanz mit einem quasi zu einer Metapher in der Metapher 
abgeschwächt werden, mit deren sprichwörtlicher Bedeutung vom Greisenalter als 
zweiter Kindheit das zyklische Modell außer Kraft gesetzt wurde. 


Bei Seneca jedoch, der schon in der Einteilung der »Lebensalter« Roms von den 
Historikern abweicht, dürfen wir eine zyklische Interpretation der römischen 
Geschichte erwarten: Rom ist zwar eine hochbetagte Frau nach der Zahl ihrer 
Jahre, denn sie existiert auch nach den Bürgerkriegen als Weltmacht weiter. Und 
doch ist im Übergang von der Republik zum Prinzipat zu wenig von einer geisti- 
gen oder politischen Kontinuität gewahrt. Dieser Bruch bedeutet, daß Rom einen 
neuen Lebenszyklus mit dem Rückfall in die Monarchie beginnen mußte und 
— vom politischen und moralischen Fortschritt her betrachtet -- auf die Entwick- 
lungsstufe eines infans zurückgeworfen wurde. 


Die Spurensuche nach der zyklischen Geschichtsdeutung der Stoa in Werken der 
frühen Kaiserzeit ist angesichts der lückenhaften Überlieferung gerade der wich- 
tigen Quellentexte schwierig, sollte aber dank der Fundstellen in Senecas Werk 
nicht als Suche nach einem Phantom aufgegeben werden. Möglicherweise besteht 
gerade ein Zusammenhang zwischen dem Verlust der historiographischen Texte 
und ihrem Inhalt: Das Skandalon einer solchen Geschichtsdeutung, das in dem 
programmatischen Verzicht auf die teleologische Sinngebung von Geschichte mit 
Blick auf den aktuellen Herrscher begründet ist, könnte zur Verfolgung ihrer Auto- 
ren in der tiberianischen Epoche beigetragen haben. Offensichtlich aber wurde 
die zyklische Geschichtsdeutung allmählich vom Selbstverständnis der Römer ver- 
drängt, die sich in einer »greisen Roma«, in einem gealterten und in seiner Größe 
träge gewordenen Staatssystem, leben sahen, das eine Entwicklung zur Demokra- 
tie als völlig utopisch und letztlich auch nicht mehr erwünscht erscheinen ließ. 
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Einem gewichtigen Einwand müssen wir uns noch stellen, wenn wir für Lucans 
Epos ein zyklisches Geschichtsbild als Grundidee annehmen wollen. Hat nicht 
Lucan selbst gleich zu Beginn eine deutlich lineare Zielsetzung des Geschichtsver- 
laufs postuliert, indem er Neros Herrschaft im Enkomion als Auftakt seines Werks 
zum Höhepunkt der römischen Geschichte erklärt und damit dem Bürgerkrieg 
eine Sinngebung abgerungen hat? 


Quod si non aliam venturo fata Neroni 
invenere viam magnoque aeterna parantur 
regna deis caelumque suo servire Tonanti 

non nisi saevorum potuit post bella gigantum, 
iam nihil, o superi, querimur; scelera ipsa nefasque 
hac mercede placent. diros Pharsalia campos 
impleat et Poeni saturentur sanguine manes, 
ultima funesta concurrant proelia Munda, 

his, Caesar, Perusina fames Mutinaeque labores 
accedant fatis et quas premit aspera classes 
Leucas et ardenti servilia bella sub Aetna, 
multum Roma tamen debet civilibus armis, 
quod tibi res acta est. (Lucan. 1,33-45) 


Am weitesten geht Lynnette Thompson mit ihrer teleologischen Interpretation, die 
aus den sprachlichen Parallelen zu Vergil, Ovid, Manilius und besonders zum Her- 
cules Oetaeus schließt, daß Nero mit Augustus und Hercules identifiziert und der 
Bürgerkrieg somit als Kampf gegen Giganten und Ungeheuer verstanden werden 
sollte, an dessen Ende die pax Augusta und schließlich Neroniana steht. Die Hand- 
lung der unvollendeten Pharsalia sollte demnach bis zum Sieg über Antonius und 
Cleopatra bei Actium reichen.'** Ein solches Verständnis von Bürgerkrieg würde 
zwar die Widmung eines Bürgerkriegsepos an Nero verständlich machen, übergeht 
allerdings die Problematik des republikanischen Freiheitslobs in Lucans Epos. Wer 
darauf besteht, daß Lucan Neros Herrschaft zum Telos der römischen Geschichte 
erklären wollte, muß sich zudem mit der auffälligen Tatsache auseinandersetzen, 
daß sich innerhalb des Epos, auch in den frühen Büchern, kein einziger geschicht- 
licher Durchblick auf die neronische Herrschaft auftut, der die Friedenszeit seines 
Prinzipats als positiv empfehlen würde. Es wäre doch zu erwarten, daß die manti- 
schen Szenen des ersten Buchs, besonders die astrologische Vorhersage des Figulus, 
und erst recht später die Ekstase der delphischen Seherin mit dem tröstlichen Aus- 
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blick auf eine bessere ferne Zukunft die Schrecken der nahen Zukunft abmindern 
sollten, wenn es denn die Absicht des Epikers Lucan gewesen wäre, die Zukunft 
unter Nero zum Zielpunkt der römischen Geschichte zu deklarieren. Stattdessen 
ist gerade die Vorhersage der Zukunft durch Figulus als Beleg für die prinzipats- 
feindliche Einstellung Lucans immer wieder zitiert worden'®: 


[...] et superos quid prodest poscere finem? 

cum domino pax ista venit. duc, Roma, malorum 
continuam seriem clademque in tempora multa 

extrahe civili tantum iam libera bello. (Lucan. 1,669-672) 


Als zweite politische Kernaussage wird die Klage Lucans vor Pharsalos in diesem 
Zusammenhang herangezogen. Ausgehend von der Deutung solcher Passagen als 
gezielte Prinzipatskritik, versuchte man in den 4oer bis 70er Jahren, den Wider- 
spruch von Herrscherpanegyrik und Freiheitsideal dadurch zu lösen, daß man im 
Nero-Enkomion an verschiedenen Stellen Ironie oder satirische Tendenz durch 
übertriebene oder doppeldeutige Formulierungen nachwies.'*° Diese Versuche 
stoßen unterdessen auf allgemeine Ablehnung; die Aussagen des Nero-Enkomi- 
ons sind als Herrscherpanegyrik ohne versteckte Kritik oder Ironie akzeptiert, 
zumal das Enkomion sprachlich und motivisch eng an die augusteischen Dich- 
ter, besonders an die Georgica, und an die panegyrischen Konventionen der nero- 
nischen Zeit anknüpft.'* Der offenkundige Widerspruch zu den Autorkommen- 
taren, besonders des siebten Buchs, läßt sich in diesem Fall nur auflösen, indem 
man von einer persönlichen Entwicklung Lucans in seinen politischen Ansichten 
und damit von einer Umorientierung seines epischen Konzeptes nach der Publi- 


145 Radicke (2004) 198 will die prinzipatskritische Aussage dieser Stelle abschwächen, 
indem er sie als »hinreichend unbestimmt formuliert« ansieht, da der genannte domi- 
nus zunächst nur mit Caesar identifiziert werde. Gerade die Prozesse unter Tiberius 
zeigen aber, daß solche Anspielungen schon ausreichten, um dem Autor gefährlich zu 
werden. 

146 Zur Diskussion der einzelnen Argumente für ironisches Verständnis der Verse von 
Marti (1945) 375 und von Griset (1955/1970) 318-325 siehe Grimal (1960) 297-299; zur 
Diskussion von Due (1962) 96 f. und von Gagliardi (1968/1976) 68 siehe Lebek (1976) 
82-85, 94 f., und zur Diskussion von Ahl (1976) 47-54 siehe Dewar (1994) 200-203 u. 210 
f.; vgl. dazu die Zusammenfassungen der Diskussion bei Paulsen (1995) 189 f., Schubert 
(1998) 110 f. u. 118 f., sowie Holmes (1999); zur Frage der grundsätzlichen Wahrschein- 
lichkeit der Ironie in panegyrischem Kontext vgl. die wichtigen Überlegungen von 
Lebek (1976) 74-78. 

147 Nock (1926) 18; Grimal (1960) 305; Jenkinson (1974) 8 f.; Lebek (1976); Narducci (2002) 
23-33; Radicke (2004) 162. 
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kation der ersten Bücher ausgeht.'*? Doch für ein durchkomponiertes Epos, wie 


es die Pharsalia ist, einen derartig tiefen Bruch im Gesamtkonzept anzunehmen, 
ist eine unbefriedigende Lösung, zumal eben auch in den frühen Büchern monar- 
chiefeindliche Äußerungen zu finden sind. 

Wolfgang Lebek hat dagegen das Epos aus der Sphäre der aktuellen Politik her- 
auszuheben versucht und als Kunstwerk in intertextueller Auseinandersetzung mit 
anderen Kunstwerken gedeutet; eine vom Dichter intendierte Verbindung zwi- 
schen dem Eposgeschehen und der eigenen Gegenwart lehnt er dezidiert ab: »Als 
Lucan mit der Niederschrift des Epos begann, hatte er offenbar - wenn man von 
der kaum auffälligen prinzipatskonformen Einstellung absieht — nicht den Plan, 
sich auf seine eigene Zeit zu beziehen. Künstlerische Erwägungen ließen ihn zu 
dem unabgenutzten Stoff der Romana carmina greifen.«'*” Auch diese Erklärung 
reicht jedoch für ein historisches Epos mit beinahe zeitgeschichtlichem Stoff nicht 
aus, der doch unumgänglich ein Wort zur Auswirkung des dargestellten Gesche- 
hens auf die eigene Zeit verlangt und bei Lucan auch erhält. 


Das Lob des Herrschers im Proöm entsprach der Konvention und Erwartung, die 
Lucan angesichts des öffentlichen Vortrags und der Publikation seines Werks erfül- 
len mußte. Lebeks detailgenaue Analyse der Verse hat klar gezeigt, daß sich das Lob 
auf die Person Neros konzentriert. In diesem Punkt deckt die Deutung sich mit 
Nigel Holmes’ Interpretationsvorschlag, der den Widerspruch zwischen Klage um 
den Verlust der republikanischen Freiheit und Lob des Princeps dahingehend ent- 
schärfen möchte, daß er die Bewunderung von Neros Person bei Lucan von der 
Rolle und Tradition der Principes als Caesar-Nachfolger losgelöst sieht.'”° Andere 
jüngere Interpretationen wollen den Widerspruch in diesem Sinn gar nicht har- 
monisieren. 


148 Wünsch (1949) 77 ff.; Pfligersdorffer (1959) 368-372; Fantham (1992) 13 f.; Dewar (1994) 
210; Narducci (2002) bes. 33-36; Radicke (2004) bes. 162 und 516 f. 

149 Lebek (1976) 285, der nach einer eingehenden motivischen und kompositionellen Ana- 
lyse des Enkomions und des libertas-Begriffs in den ersten drei Büchern zu der Über- 
zeugung gelangt: »Die ersten Pharsaliabücher sind also nicht antineronisch. Aber sie 
sind auch nicht proneronisch in dem Sinn, in dem sich das Enkomion 1,33-66 unmiß- 
verständlich und emphatisch zu dem Herrscher bekennt. Vielmehr vollzieht sich das 
epische Geschehen in einer eigenen Welt; der Dichter fordert den Zeitgenossen nicht 
auf, von dieser Welt eine Brücke zur Gegenwart zu schlagen. Der zeitgenössische Leser, 
der diesen Brückenschlag dennoch vollzog, mußte - um das soeben Gesagte zu wieder- 
holen - den Prinzipat als die beste Lösung der Vergangenheitsprobleme empfinden.« 
(209). Ihm folgt Radicke (2004) 517, indem er eine unpolitische Konzeption für die 
ersten drei Bücher erkennen will. 

150 Holmes (1999) 80 f. 


Das Nero-Enkomion und das telos der römischen Geschichte 241 


Thomas Paulsen, der die politische Brisanz der Dichtung des Republikaners 
Lucan hervorhebt, greift dazu einen Erklärungsversuch von Helmut Flume wie- 
der auf, der in den panegyrischen Formulierungen des Enkomions »Tarnungsvo- 
kabular, dessen sich der geistige Widerstand einem dominus gegenüber bedienen 
muß,«"” erkennt, um die Veröffentlichung des oppositionellen Werks zu ermög- 
lichen: »Lucan war aber gerade dann in Gefahr, wenn Nero eine spätere Palinodie 
seines Lobes im Werk bemerken konnte. Also mußte er den Preisgesang, so gut es 
ging, isolieren, so daß er strukturell nahtlos eingefügt, aber inhaltlich völlig für 
sich allein im ganzen Epos stand. Nero war kein Dummkopf, und Lucan wußte 
das: Es war nicht zu vermeiden, daß er die republikanische Tendenz der »Phar- 
salia« bemerkte, und der Dichter konnte aufgrund seiner Vertrautheit mit dem 
Princeps vielleicht besser als wir das Risiko einschätzen, das er einging, aber es 
durfte nicht der geringste Hinweis auf eine Kritik gegen Nero persönlich enthal- 
ten sein.«'” In ähnlicher Weise versteht Christoph Schubert das Enkomion als 
Lucans vorbeugende Maßnahme, um zu verhindern, daß seine ästhetische Ent- 
scheidung gegen Vergils Aeneis von Anfang an »als Ablehnung der von ihm vertre- 
tenen augusteischen Prinzipatsidee« rezipiert würde; die Aufnahme der Panegyrik 
in das Epos sei aus einem »Rechtfertigungsdruck für die latente Regimekritik« zu 
verstehen."? Seine scharfsinnige Interpretation des Enkomions zeichnet vor allem 
für den letzten Abschnitt, indem er u.a. die intertextuellen Bezüge zu Vergil und 
Ovid aufdeckt, Lucans poetisches Vorgehen nach: Mit einem Kunstgriff gelingt es 
Lucan, Nero für seine Dichtung mitverantwortlich zu machen, indem er ihn zur 
einzig möglichen Inspirationsquelle erwählt. An die Stelle der Musen, deren Hei- 
mat mit dem Bürgerkrieg der campi Emathii entweiht ist, tritt Nero, »der in seiner 
Person das Grauen des Bürgerkriegs kompensiert« und nur dadurch »angesichts 
der bedrückenden Erfahrungen dieses Krieges dem Dichter Worte verleihen« kann. 
»So stellt Lucan, indem er Nero in die Pflicht nimmt, die bis zum Äußersten ange- 
spannte Panegyrik [...] auch in den Dienst der Selbstverteidigung.«'* 

Es bleibt in diesem Kontext noch die Gestalt des L. Domitius Ahenobarbus zu 
betrachten, der als ein Ahnherr Neros von Lucan möglicherweise deshalb zu 
einem heldenhaften Charakter aufgebaut sein könnte." Zu Recht hat allerdings 


151 Flume (1951/1970) 296 f. 

152 Paulsen (1995) 198 f. 

153 Schubert (1998) 111 f. 

154 Schubert (1998) 121-123, Zitate 122 u. 123. 

155 Gresseth (1957) 26 führt die ehrenvolle Behandlung des Domitius als Argument gegen 
das von den Lucan-Viten angeführte tiefe Zerwürfnis mit Nero an, das Argument lehnt 
Pfligersdorffer (1959) 355 ab. Mit Berufung auf Ahl (1976) 49-54 greift Rudich (1997) 117 
diesen Gedanken wieder auf. 
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Elaine Fantham an der Einseitigkeit solcher Interpretationen Kritik geübt, die 
Domitius’ enge Bindung an Cato übersehen, mit der seine Aufnahme als expo- 
nierte Figur des Epos ausreichend gerechtfertigt ist.”® Da Nero auch nach der 
Adoption ins julisch-claudische Kaiserhaus'” die gens Domitia in Ehren hielt,® 
war immerhin von seiner Seite mit besonderer Aufmerksamkeit für die Gestalt des 
L. Domitius zu rechnen. Aber selbst unter dieser Voraussetzung ist es offensicht- 
lich leicht möglich, in der Interpretation der Domitius-Gestalt anstelle von geziel- 
ter adulatio zu der gegenteiligen Intention des Autors zu gelangen: Vasily Rudich 
etwa betont in Lucans Charakterisierung des Domitius die evidente Verkehrung 
der historischen Tatsachen und nimmt zunächst für die ersten Bücher eine adu- 
latorische Absicht an, für die späteren Bücher aber eine deutliche Kontrastierung 
zwischen dem vorbildlichen Ahnen und dem mißratenen Nachfahren Nero: »If 
so, the description of the Republican ancestor’s intransigent death on a battlefield 
must have been intended as a political pronouncement, and the dying Domitius’ 
address to the triumphant Caesar — »you have not grasped the fatal reward of your 
guilt« (non te funesta scelerum mercede potitum, 7, 610) — as a direct challenge to 
the Imperial tyrant who was the defeated hero’s degenerate descendant as well as 
the political heir of that hero’s victorious foe.«'°? Frederick Ahl sieht in der Gestal- 
tung der Domitius-Figur jedenfalls keine adulatio des Autors, sondern gerade das 
Gegenteil erreicht: eine gezielte Enttäuschung der Erwartungen Neros an die Ver- 
herrlichung seines Vorfahren. Zwar werde Domitius’ Heldenhaftigkeit entgegen 
seiner tatsächlichen historisch bezeugten Leistung von Lucan deutlich übertrieben 
hervorgehoben’; doch habe Nero bei der Lektüre des Epos eine Enttäuschung 


156 Fantham (1999) 123 f.: »Scholars have often assumed that Domitius Ahenobarbus 
earned his spotlight through his descendant Nero. But they seem to forget that Domi- 
tius, like Brutus, was closely related to Cato. When Plutarch in the Cato Minor intro- 
duces the heroic opposition of Domitius and Cato to the violent consular elections of 
Pompey and Crassus, he points out (41, 2) that Domitius was husband of Cato’s sister 
Porcia.« 

157 Tac. ann. 12,26,1. 

158 Mayer (1978); darauf Bezug nehmend Schubert (1998) 127 mit Anm. 72. 

159 Lintott (1971) 489 und Lounsbury (1975) 209 weisen darauf hin, daß Domitius’ hero- 
ischer Tod in der Schlacht von Pharsalos (Lucan. 7,599 ff.) von den historischen Quel- 
len, besonders von Caesars Darstellung, aber auch durch Cicero, nicht gestützt wird: L. 
Domitius ex castris in montem refugiens, cum vires eum lassitudine defecissent, ab equiti- 
bus est interfectus (Caes. civ. 3,99,5). Lounsbury (1975) nimmt Lucans Auseinanderset- 
zung mit Caesars Bellum civile an und argumentiert, der Epiker habe im siebten Buch 
mit Hilfe deutlicher intertextueller Bezüge Domitius als eine Gegengestalt zu Caesars 
Centurio C. Crastinus ausgestaltet. 

160 Gerade für Domitius’ Verhalten im Bürgerkrieg haben wir vor allem Caesars nicht 
gerade unparteiische Darstellung als ausführlichste Quelle; im Januar 49 wird Domi- 
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erleben müssen, wenn die Kapitulation in Corfinium breit dargestellt werde, die 
wohlorganisierte Verteidigung von Massilia aber nicht mit Domitius namentlich 
in Verbindung gebracht sei. Auch daß Domitius’ Tod in der Schlacht von Pharsa- 
los als einziger eine eigene Darstellung erfahre, liege vor allem daran, daß er auch 
der einzig namentlich bezeugte prominente Gefallene sei.'°" 

Die Leistung des Domitius, Caesar immer wieder — wie erfolglos und inkon- 
sequent die Aktionen auch tatsächlich verlaufen sein mögen — seinen Widerstand 
vor und im Bürgerkrieg entgegengesetzt zu haben, ist historisch bestens belegt; 
auch aus diesem Grund - neben seiner engen persönlichen und politischen Bezie- 
hung zu Cato -- bot sich Domitius als exponierte Figur der Caesar-Gegner für die 
epische Konzeption an, deren Vorbildlichkeit natürlich nicht durch einen wenig 
ehrenhaften Tod auf der Flucht vermindert werden durfte. Ob eine gedankliche 
Linie zwischen Nero und Domitius hergestellt werden sollte, kann nicht eindeu- 
tig entschieden werden. Wäre sie in positivem Sinn gemeint, würde Nero beschei- 
nigt, daß seine Vorfahren sich in der vom fatum auferlegten Rolle in der Krisenzeit 
der römischen Geschichte in stoischem Sinn bewährt hatten. Ist das überhaupt 
anzunehmen? Warum nicht? Offenbar konnte der Stoiker Lucan dem ebenfalls 
stoisch gebildeten Nero mehr zumuten, als wir es heute dem Tyrannen zutrauen 
möchten. Die Publikation der ersten Bücher seines Bürgerkriegsepos unter Nero 
zeigt zumindest, daß für Lucan das Risiko noch nicht lebensgefährlich gewesen 
sein kann. Das wird leichter verständlich, wenn wir das Epos nicht als subver- 
sive Propagandaschrift für eine Wiederkehr der freien Republik lesen, sondern 
die bisher herausgearbeitete stoische Geschichtsdeutung zugrundelegen, die Nero 
aus der Literatur der Zeit nicht fremd gewesen sein dürfte. Nach dem zyklischen 
Geschichtsverständnis wird die Sehnsucht nach libertas unmißverständlich zu 
einem nostalgischen Gefühl erklärt, das keine politische Suggestionskraft als Auf- 
ruf zum Umsturz in sich hat: Es wäre hoffnungslos, gegen das fatum kämpfen zu 
wollen, da es definitiv unmöglich ist, das Rad der Geschichte rückwärts zu dre- 
hen. In diesem Bild weitergedacht, steht das Nero-Lob nicht im krassen Wider- 
spruch zu Lucans Klage um den Verlust der libertas: Der unerbittliche Gang des 
Schicksals läßt für Rom keine andere Regierungsform als die Alleinherrschaft zu, 
und demzufolge ist die Friedensherrschaft eines Nero nicht nur Konsequenz die- 


tius zum Nachfolger Caesars in Gallien bestimmt, vgl. Caes. civ. 1,6,5; zum Widerstand 
in Corfinium vgl. Caes. civ. 1,15-23; zur Verteidigung von Massilia vgl. Caes. εἶν. 1,34-36; 
1,56-58; 2,3; zur Flucht aus Massilia vgl. Caes. civ. 2,22,2-4; zu seinem Tod vgl. Caes. civ. 
3,99,5 und Cicero, der Antonius geradezu persönlich für Domitius’ Tod verantwortlich 
macht: Fueras in acie Pharsalica antesignanus; L. Domitium, clarissimum et nobilissi- 
mum virum, occideras multosque praeterea, qui e proelio effugerant, quos Caesar, ut 
nonnullos, fortasse servasset, crudelissime persecutus trucidaras (Cic. Phil. 2,71). 


161 Ahl (1976) 49-54. 
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ses Geschichtsverlaufs, sondern im Kontrast zu den Schrecken des Bürgerkriegs 
auch wünschenswert. Auffälligerweise wird Neros Regierung auf Erden fast nicht 
thematisiert, vielmehr seine friedensbringende Wirkung zur Verpflichtung erklärt, 
indem sie für die Zukunft und im Bild der neuen Gottheit am Himmel schon vor- 
weggenommen wird, wie es der panegyrischen Tradition'° entspricht. Das bedeu- 
tet: Die Verheißung eines weltumspannenden Friedens muß erst noch eingelöst 
werden, auch wenn sie mit Neros Apotheose sicher garantiert zu sein scheint: 


Tum genus humanum positis sibi consulat armis 
inque vicem gens omnis amet; pax missa per orbem 
ferrea belligeri compescat limina Iani. (Lucan. 1, 60-62) 


Mit der Schließung des Janus-Tempels, die in der politischen Propaganda der 
neronischen Zeit ein wichtiges Thema war'®, wird sowohl eine assoziative Linie 
zu Augustus’ Friedenspolitik und wichtigster Leistung des Prinzipats gezogen'‘* 
wie auch zu der uneingeschränkt positiven Gestalt unter den römischen Königen, 
zum Friedenskönig Numa Pompilius'®. Dadurch, daß Lucan diese Friedensvision 
als Zukunftshoffnung und damit als Appell an den Gepriesenen gestaltet, nimmt 
er der Panegyrik viel von ihrer angeblichen adulatorischen Unerträglichkeit. Die 
Prophezeiung des weltweiten Friedens ist nicht in dem Sinn in die Konzeption 
des Epos eingegangen, daß Lucan Neros Herrschaft als Zielpunkt der römischen 
Geschichte bezeichnet hätte, aber innerhalb seiner zyklischen Interpretation des 
römischen Geschichtsverlaufs gibt der Dichter dem Herrscher Nero die Aussicht 
darauf, in dieser zweiten Königszeit der römischen Geschichte die angesehenste 
Rolle einzunehmen: durch die mit seiner Person verbundene Friedensperiode 
könnte Neros Regentschaft zu der eines zweiten Numa Pompilius werden. 


162 Zu den Vorbildern in der augusteischen Literatur vgl. die Analyse bei Lebek (1976) 
79-102; zur Rezeption der Lucan-Verse in der kaiserzeitlichen Dichtung bis Sidonius 
vgl. Dewar (1994) 102-110. 

163 Dem Zeugnis bei Sueton (Nero 13,1-2), der die Schließung des Janus-Tempels mit dem 
Tiridates-Einzug in Rom 66 n.Chr. in Verbindung bringt, widersprechen die Münz- 
prägungen - zur Diskussion vgl. Lebek (1976) 97 - nur scheinbar: Bubel (1998) 412 
kann glaubhaft machen, daß eine Kombination von Rückseitenstempeln mit veralteten 
Vorderseitenstempeln zu beobachten ist und folglich die Münzbefunde das Zeugnis des 
römischen Autors nicht widerlegen. 

164 Zu der Parallele Verg. Aen. 1,291-294 vgl. Lebek (1976) 74 ff.; Holmes (1999) 79. 

165 Vgl. Liv. 1,19,2-3. 


He£rauırt Ja Camille, wir wollen uns beieinandersetzen und schreien, 
nichts dummer als die Lippen zusammenzupressen, wenn einem was 
weh tut. Griechen und Götter schrieen, Römer und Stoiker machten die 
heroische Fratze. 

DaAnTon Die Einen waren so gut Epikureer wie die Andern. Sie machten 
sich ein ganz behagliches Selbstgefühl zurecht. Es ist nicht so übel seine 
Toga zu drapieren und sich umzusehen ob man einen langen Schatten 
wirft. [...] 

PrHıLıppEAU Meine Freunde, man braucht gerade nicht hoch über der Erde 
zu stehen, um von all dem wirren Schwanken und Flimmern nichts mehr 
zu sehen und die Augen von einigen großen, göttlichen Linien erfüllt zu 
haben. Es gibt ein Ohr, für welches das Ineinanderschreien und der Zeter, 
die uns betäuben, ein Strom von Harmonien sind. 

DAnTon Aber wir sind die armen Musikanten und unsere Körper die 
Instrumente. Sind die häßlichen Töne, welche auf ihnen herumgepfuscht 
werden, nur da, um höher und höher dringend und endlich leise verhal- 
lend wie ein wollüstiger Hauch in himmlischen Ohren zu sterben? 
HE£rAULT Sind wir Ferkel, die man für fürstliche Tafeln mit Ruten tot- 
peitscht, damit ihr Fleisch schmackhafter werde? 

DANTOoNn Sind wir Kinder, die in den glühenden Molochsarmen dieser Welt 
gebraten und mit Lichtstrahlen gekitzelt werden, damit die Götter sich über 
ihr Lachen freuen? 

CAMILLE Ist denn der Äther mit seinen Goldaugen eine Schüssel mit Gold- 
karpfen, die am Tisch der seligen Götter steht, und die seligen Götter lachen 
ewig, und die Fische sterben ewig, und die Götter erfreuen sich ewig am 
Farbenspiel des Todeskampfes? (Georg Büchner, Danton’s Tod IV,5) 


Rerum cognoscere causas — 
der kausale Determinismus der Stoa bei Lucan und Seneca 


Lucan hat in seinem historischen Epos Geschichte als einen vorherbestimm- 
ten Prozeß, als eine unabänderliche Kausalreihe (fatorum series) erklärt. Damit 
bekennt er sich zum kausalen Determinismus der Stoa, der sich in zwei Richtun- 
gen mit (selbst-)kritischen Fragen auseinanderzusetzen hat. Erstens: Wie ist inner- 
halb des Determinismus menschliche Entscheidungsfreiheit und Verantwortung 
noch zu postulieren? Und zweitens: Wie ist mit dieser lückenlosen Planung des 
Weltenlogos überhaupt das Schlechte in der Welt vereinbar? 

Mit der stoischen Gleichsetzung von εἱμαρμένη und Weltenlogos' ist zwar 
vermieden, daß der Weltenlauf einem sich mechanisch vollziehenden fatum 


1. Steinmetz (1994) 609-612. 
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unterworfen ist; aber angesichts des Bösen in der Welt -- und hier konkret: ange- 
sichts der destruktiven Konsequenzen des Bürgerkriegs für die Römer und für die 
römische Geschichte - ist es nur schwer möglich, diesen Prozeß als Willen der 
göttlichen Vernunft zu akzeptieren und als πρόνοια im Sinne der göttlichen Für- 
sorge für die Menschen zu verstehen. 

Kleanthes’ Hymnus? hatte erklärt, daß Zeus in seiner Voraussicht, welche 
Konsequenzen sich aus dem Miteinander von Natur und menschlichem Handeln 
ergeben werden, die Wirkungen sowohl guter wie schlechter Handlungen in das 
Gesamt des Weltenverlaufs harmonisch zu integrieren verstehe. Moralisch schlech- 
tes Handeln sei demnach nicht Wille Gottes, aber sein Wille sei es zu verhindern, 
daß es durch moralisch schlechtes Handeln zur Störung des Kosmos kommen 
könne. 


Chrysipps Ursachenlehre und das arbitrium hominis 


Wie weit ist aber moralisch gutes wie schlechtes Handeln auf die eigene Ver- 
antwortung des Menschen zurückzuführen? Ist Oedipus tatsächlich unschuldig 
am Mord an Laios, weil er vom Schicksal dazu bestimmt ist? Ist Caesar aus der 
moralischen Verantwortung entlassen, wenn er durch die εἱμαρμένη — und damit 
durch eine lückenlose Ursachenkette -- auf die Rolle des Zerstörers der Republik 
festgelegt ist? Bei Oedipus, dem sein Verbrechen schon vor der Geburt geweissagt 
wurde, sind wir geneigt, nicht von Schuld, sondern von schicksalhafter Vorbestim- 
mung zu sprechen, an der er nichts ändern könnte. Das hieße aber auch, daß ein 
Caesar sich mit gleichem Berufungsrecht auf »höhere Gewalt« ad fati necessitatem 
tamquam in aliquod fani asylum flüchten dürfte; denn auf diese Weise, meint Gel- 
lius in provokant zugespitzter Formulierung (Gell. 7,2,13), könnte sich jeder Ange- 
klagte entschuldigen, wenn es Stoikern wie Chrysipp nicht zu zeigen gelänge, daß 
wir Menschen trotz des fatum für unsere Taten verantwortlich gemacht werden 
können. Die schwierige Aufgabe besteht darin, glaubhaft zu machen, daß unser 
Handeln - oder zumindest ein Teil unseres Handelns an einem bestimmten Punkt 
des Handlungsablaufs — in unserer Entscheidungsgewalt (nostra in potestate; ἐφ᾽ 


ἡμῖν) liegt. 


Der Frage der menschlichen Verantwortung innerhalb des Determinismus mußte 
sich die Stoa offenbar von Anfang an stellen’, und vor allem Chrysipps intensive 


2 SVF 1,537 (= Stob. ecl. 1,1,12); vgl. dazu Forschner (1981/1995) 108. 
3 Vgl. dazu Long (1971), Sharples (1991) bes. 6-15 und die im folgenden zu Einzelfragen 
genannten Titel. 
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Beschäftigung mit diesem Problem hat nachhaltig gewirkt und letztlich zu einer 
Ursachentheorie mit festen Klassifizierungen geführt*, so daß sich Diskussionszu- 
sammenhänge und Chrysipps Ansatz zu Lösungswegen mit Hilfe einer differen- 
zierten Ursachenlehre aus Passagen in Ciceros De fato, in Gellius’ kleiner Abhand- 
lung Quo itidem modo et vim necessitatemque fati constituerit et esse tamen in nobis 
consilii iudiciique nostri arbitrium confirmaverit (7,2 = SVF 2,1000), in Plutarchs 
Schrift De Stoicorum repugnantiis (bes. mor. 1055F-1057c; vgl. SVF 2,993-994. 997) 
und aus De fato des Alexander von Aphrodisias (13-15. 26. 32-38 = SVF 2,979-985. 
1001-1006) rekonstruieren lassen.’ 


Sowohl in Ciceros Darstellung als auch in Gellius’ Referat aus dem vierten Buch 

von Chrysipps Περὶ προνοίας wird die Frage gerade unter dem Aspekt der Berech- 

tigung von Tadel und Bestrafung gestellt. Ein (anonymer und deswegen wohl nur 

fiktiver) Gegner könnte folgenden Syllogismus (Gell. 7,2,5) vorbringen‘: 

Prämisse ı: Alles ist vom fatum determiniert, also auch menschliches Fehlverhal- 
ten. 

Prämisse 2: Wenn menschliches Fehlverhalten vom fatum determiniert ist, kann es 
nicht dem Handelnden angelastet werden. 

Prämisse 3: Wenn Fehlverhalten nicht in der Bestimmung des Handelnden liegt, ist 
Bestrafung ungerecht. 

Zu ergänzen ist als Prämisse 4: Aber Bestrafung ist gerechtfertigt. 

Daraus ergibt sich die Conclusio: Nicht alles kann vom fatum determiniert sein. 


Bei Cicero (fat. 40) findet sich eine gleichartige Argumentation, doch setzt bei ihm 
der von Chrysipp zu widerlegende Syllogismus’ auf einer anspruchsvolleren Stufe 


4 Bobzien (1999) 196 f. macht auf die Fortentwicklung der Theorie, wie sie in Ciceros 
Topica, bei Galen, Sextus Empiricus und Clemens von Alexandria präsentiert sei, auf- 
merksam; bei Chrysipp könne eine feste Klassifizierung der Gründe noch nicht Ziel 
gewesen sein. 

5 Vgl. dazu Forschner (1981/1995) 104-113; Steinmetz (1994) 611 mit weiterführender Lite- 
ratur; Bobzien (1998) 250-329 mit ausführlicher Interpretation der einzelnen Quellen- 
texte bei Cicero, Plutarch und Gellius. 

Dargestellt nach Bobzien (1998) 244. 

Vgl. SVF 2,974: von Arnim (ebd.) und neuerdings Ioppolo (1988) 420-423 vermuten in 
diesem Satz den Einspruch des Arkesilaos; Zuschreibungsversuche an Karneades lehnt 
Bobzien (1998) 249 aus chronologischen Gründen ab, um scharfsinnig das Argument 
als Vorwegnahme eines möglichen Einwands von Chrysipp selbst zu erkennen, das kei- 
nem namentlich benennbaren Philosophen zugeschrieben werden muß: »My view is 
that the argument has reached Cicero via Chrysippus, and that there is unsufficient evi- 
dence for attributing it to a particular philosopher.« (Siehe auch Bobzien, 1998, 242). 
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der philosophischen Auseinandersetzung ein als bei Gellius. Die Grundbegriffe 

des kausalen Determinismus (hier speziell: antecedens causa) und des stoischen 

Handlungsmodells (appetitus, assensio) sind bei Cicero als bekannt vorausgesetzt, 

so daß die Abfolge der Ursachen in den einzelnen Stufen des Handlungsmodells 

vom äußeren Reiz über die innerseelischen Vorgänge bis zur Handlung in die 

Untersuchung einbezogen werden. Der Syllogismus wirft im überlieferten Wort- 

laut Probleme auf: Es ist nicht anzunehmen, daß er so sprunghaft konzipiert oder 

in Ciceros Referat so fehlerhaft wiedergegeben sein kann, sondern daß er lücken- 
haft überliefert ist’; nach den Ergänzungsvorschlägen von Susanne Bobzien? ist 
die Argumentationskette folgendermaßen zu verstehen: 

Grundprämisse: Wenn etwas durch eine causa antecedens verursacht ist, die nicht 
in unserer Macht liegt, dann ist das Verursachte nicht in unserer Macht. 

Prämisse 1: Wenn alles, was geschieht, durch das farum geschieht, geschieht alles 
durch eine causa antecedens. 

zu ergänzende Prämisse 2: Wenn alles durch eine causa antecedens geschieht, 
dann auch der appetitus (δρμή). 

Prämisse 3: Wenn der appetitus durch eine causa antecedens verursacht ist, dann 
geschehen auch die Folgen des appetitus (also assensio und actio) durch eine 
causa antecedens. 

zu ergänzende Prämisse 4: Die causa antecedens des appetitus (d.h. das von 
außen wirkende Objekt) liegt nicht in unserer Macht. 

Prämisse 5: Wenn die causa antecedens des appetitus nicht in unserer Macht liegt, 
dann liegt auch der appetitus nicht in unserer Macht. 

Prämisse 6: Wenn beides nicht in unserer Macht liegt und wenn der appetitus die 
causa antecedens der assensio (zu ergänzen: und actio) ist, dann liegen auch 
assensio und actio nicht in unserer Macht. 

Prämisse 7: Wenn assensio und actio nicht in unserer Macht liegen, dann sind Lob 
und Tadel bzw. Belohnung und Bestrafung nicht gerechtfertigt. 

Prämisse 8: Es ist aber nicht der Fall, daß Lob und Tadel bzw. Belohnung und 
Bestrafung nicht gerechtfertigt sind. 

Conclusio: Es ist nicht der Fall, daß alles, was geschieht, durch das fatum determi- 
niert ist. 


Wir sehen: Chrysipp muß von einem »Kurzschluß« von der causa antecedens des 
appetitus auf die der actio fortkommen. Der Ausweg aus dem logischen Problem 


8 Vgl. dazu jüngst die ausführliche Darstellung und Ergänzung der Implikationsketten 
bei Weidemann (2001) 114-117 mit Tabelle 120. 
9 Bobzien (1998) 245-248. 
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kann nur in der Differenzierung von Ursachen zu finden sein.‘ Chrysipps Unter- 
scheidung der genera causarum im Zusammenhang mit der assensio-Thematik, die 
Cicero im Anschluß referiert, erfordert nun besondere Aufmerksamkeit: 


Chrysippus autem, cum et necessitatem inprobaret et nihil vellet sine praepositis causis 
evenire, causarum genera distinguit, ut et necessitatem effugiat et retineat fatum. cau- 
sarum enim, inquit, aliae sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et 
proximae. quam ob rem, cum dicimus omnia fato fieri causis accedentibus, non hoc 
intellegi volumus: causis perfectis et principalibus, sed causis adiuvantibus et proximis. 
(Cic. fat. 41 = SVF 2,974). 


Woldemar Görler hat in dieser schwierigen Passage entgegen dem bisherigen Ver- 
ständnis von zwei Gruppen von causae, die als Hendiadyoin zu »vollkommenen 
Hauptursachen« und »mitwirkenden Nebenursachen«'' zusammengefaßt wurden, 
eine doppelte Dichotomie erkannt: Einander gegenübergestellt werden zunächst 
causae perfectae (vollendete Ursachen im Sinne des αἴτιον αὐτοτελές) und causae 
principales (von Anfang an wirkende, d.h. prädisponierende Ursachen entspre- 
chend dem αἴτιον προκαταρκτικόν, sodann causae adiuvantes (nur mitwirkende 
Ursachen entsprechend dem αἴτιον συνεργόν und causae proximae (letzte, d.h. 
der Wirkung am nächsten stehende Ursachen entsprechend dem αἴτιον συν- 
εχτικόν᾽". 


Mit dieser Lösung wird Ciceros Referat von Chrysipps Handlungstheorie 
in Verbindung mit der Ursachenlehre'” klar verständlich. Zur Zustimmung 
(συνκατάθεσις, assensio) kann es beim Menschen nur kommen, indem vorher ein 
Reiz von außen auf ihn gewirkt hat; Chrysipp spricht von einer φαντασία als Aus- 
löser für den Akt der Zustimmung (adsensio ... commota viso)'*, dieser Auslöser 
ist keine causa principalis, wohl aber die unmittelbare, aktuelle Ursache (proxima 
causa) für die assensio: 


10 Vgl. dazu u.a. Forschner (1981/1995) 87-113; Bobzien (1998). 

11 80 repräsentativ für die communis opinio Bayer (1959/1976), vgl. Görler (1987) 254; 
Forschner (1981/1995) 96 f.; Sharples (1995) 252-258. 

12 Görler (1987) 256 mit anschließender ausführlicher sprachlicher und inhaltlicher 
Begründung; zur Diskussion um die Entsprechungen in der griechischen Termino- 
logie vor allem in Clemens’ Übertragung vgl. Görler (1987) 258 ff.; bestätigend dazu 
Steinmetz (1994) 611; Forschner (1981/1995) 245 Anm. 4; Bobzien (1999) 206. 

13 Bobzien (1999) warnt davor, bereits Chrysipp eine feste Klassifizierung der Ursachen 
zuzuschreiben, wie sie in späteren Testimonien greifbar werde. Der Begriff »Ursachen- 
lehre« ist in diesem Zusammenhang also auf die bei Cicero und Gellius dargestellte 
grundsätzliche Bedeutung der Differenzierung von Ursachen zu beziehen. 

14 Zur Handlungstheorie vgl. Steinmetz (1994) 528-532 und 616-618; Bobzien (1998) 
239-242. 


250 Der kausale Determinismus der Stoa 


Quod enim dicatur adsensiones fieri causis antepositis, id quale sit, facile a se explica- 
ri putat. nam quamquam adsensio non possit fieri nisi commota viso, tamen, cum id 
visum proximam causam habeat, non principalem, hanc habet rationem, ut Chrysip- 
pus vult, uam dudum diximus [...]. (Cic. fat. 42) 


Daß diese causa proxima keine allein ausreichende causa ist, um die assensio abzu- 
schließen, erläutert Chrysipp mit Hilfe des berühmten Walzengleichnisses”, das 
Cicero in diesem Zusammenhang in Erinnerung ruft. Die Walze (materia) wird 
eine schiefe Bahn hinunterrollen (Wirkung), wenn sie von außen angestoßen wird 
(causa proxima); die causa proxima reicht für die Begründung der Walzenbewe- 
gung nicht aus; als zweiter Faktor für die Bewegung wird sua vis et natura ange- 
führt, was in der Ausdeutung des Gleichnisses mit volubilitas konkret gefaßt wird: 


[...] non ut illa quidem fieri possit nulla vi extrinsecus excitata — necesse est enim 
adsensionem viso commoveri -, sed revertitur ad cylindrum et ad turbinem suum, 
quae moveri incipere nisi pulsa non possunt. id autem cum accidit, suapte natura, 
quod superest, et cylindrum volvi et versari turbinem putat. 

Ut igitur, inquit, qui protrusit cylindrum, dedit ei principium motionis, volubili- 
tatem auten non dedit, sic visum obiectum imprimet illud quidem et quasi signabit in 
animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate, isque, quem ad modum in 
cylindro dictum est, extrinsecus pulsus'®, quod reliquum est, suapte vi et natura move- 
bitur. 

Quod si aliqua re efficeretur sine causa antecedente, falsum esset omnia fato fieri; 
sin omnibus, quaecumque fiunt, verisimile est causam antecedere, quid adferri poterit, 
cur non omnia fato fieri fatendum sit? modo intellegatur, quae sit causarum distinctio 
ac dissimilitudo. (Cic. fat. 42-43) 


Der Diskussionspunkt, ob es sich bei diesem zweiten Faktor um eine causa prin- 
cipalis -- in Absetzung zur causa proxima des Anstoßes -- handeln kann, ist nicht 
sicher zu entscheiden; Bobzien wählt deshalb mit gebotener Vorsicht die Formu- 
lierung »zweiter Faktor«.'” Chrysipp scheint mit diesem einen Gleichnis nicht 
alle Arten von causae zusammen erklären zu wollen, sondern zunächst einmal 
klarzustellen, daß nicht eine causa perfecta für den Vorgang von Anfang bis zur 
Ausführung verantwortlich zu machen ist, sondern daß innerhalb dieses Vorgangs 


15 So auch bei Gellius 7,2,11, vgl. dazu Sorabji (1980) 186 f.; Sharples (1995) 252-255; Bob- 
zien (1998) 258-271. 

16 Bobzien (1998) 264 verbessert das überlieferte eaque... pulsa zu isque... pulsus, da die 
assensio (als Wirkung) hier nicht gemeint sein kann, sondern animus als zweiter Faktor 
der causa. Cicero habe bei der wörtlichen Übersetzung das weibliche Pronomen fälsch- 
lich übernommen, das für διάνοια (animus) genauso wie für συνκατάθεσις (assensio) 
stehen kann. 

17 Bobzien (1998) 261. 
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mehr αἷς εἴπ Faktor die causa ausmacht. Übertragen auf den Vorgang der mensch- 
lichen assensio wird mit diesem Wechsel des Faktors der Punkt greifbar, an dem 
die menschliche Verantwortung zu lokalisieren ist. 

Denn die Übertragung des Walzengleichnisses auf das menschliche Handeln 
bedeutet: Der äußere Reiz (visum obiectum) als causa proxima bewirkt in der 
Seele eine Vorstellung (signabit ... suam speciem). Von der Vorstellung (visum = 
φαντασία) bis zur Wirkung, d.h. zur Zustimmung (assensio = συνκατάθεσις), ist 
ein zweiter Kausalfaktor nötig, die vis et natura animi. 

In der Fassung des Walzengleichnisses bei Gellius finden wir eine vereinfachte 
Ursachendifferenzierung, die entsprechend der dortigen Formulierung der Aus- 
gangsfrage nicht in die Terminologie der Ursachenlehre und Handlungstheorie 
gefaßt ist. Hier tritt als weiterer Kausalfaktor zusätzlich zu den genera et principia 
causarum die innere Verfassung des individuellen Menschen (voluntas cuiusque 
propria und animorum ingenia) hinzu: 


Sicut, inquit, lapidem cylindrum si per spatia terrae prona atque derupta iacias, causam 
quidem ei et initium praecipitantiae feceris, mox tamen ille praeceps volvitur, non quia 
tu id etiam facis, sed quoniam ita sese modus eius et formae volubilitas habet: sic ordo 
et ratio et necessitas fati genera ipsa et principia causarum movet, impetus vero consi- 
liorum mentiumque nostrarum actionesque ipsas voluntas cuiusque propria et animo- 
rum ingenia moderantur. (Gell. 7,2,11) 


Um nicht von falschen Erwartungen auszugehen, müssen wir uns dessen bewußt 
sein, daß es Chrysipp hier nicht um einen Beweisgang geht, der die Freiheit des 
Menschen in dem Sinn nachzuweisen sucht, daß dieser die freie Wahl hätte, auch 
beliebig anders zu handeln, als er handelt. Ciceros Kommentar im Anschluß an 
sein Referat von Chrysipps Widerlegung des gegnerischen Syllogismus (fat. 44) 
belegt genauso wie Plutarchs Darstellung in De Stoicorum repugnantiis, daß ein 
solches Ziel innerhalb des kausalen Determinismus unmöglich zu erreichen wäre. 
Bobzien hat deshalb zu Recht nachdrücklich darauf hingewiesen, daß Chrysipp 
mit der Methode der Ursachendifferenzierung die Intention verfolgt zu zeigen, 
an welcher Stelle die Entscheidung als innerer Vorgang in uns Menschen selbst 
abläuft und damit bereits in nostra potestate bzw. ἐφ᾽ ἡμῖν ist. 

So wird es aus Gellius’ Referat deutlich, wenn wir nachfragen, was sich hinter 
der 7,2,11 gewählten Formulierung ingenia animorum verbirgt. Wer das Glück hat, 
mit einem ingenium salubriter fictum begabt zu sein, wird die assensio zu seinem 
Schicksal leichter geben als ein ingenium rude; trotzdem liegt auch bei einem 
Menschen mit ingenium rude die Verantwortung für das jeweilige Fehlverhalten 
bei ihm selbst, weil er für sich das Fehlverhalten in einem Entscheidungsprozeß 
gewählt und bejaht haben muß: 
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Quamquam ita sit, inquit, ut ratione quadam necessaria et principali coacta atque 
conexa sint fato omnia, ingenia tamen ipsa mentium nostrarum proinde sunt fato 
obnoxia, ut proprietas eorum est ipsa et qualitas. nam si sunt per naturam primitus 
salubriter utiliterque ficta, omnem illam vim, quae de fato extrinsecus ingruit, inof- 
fensius tractabiliusque transmittunt. sin vero sunt aspera et inscita et rudia nullisque 
artium bonarum adminiculis fulta, etiamsi parvo sive nullo fatalis incommodi conflic- 
tu urgeantur, sua tamen scaevitate et voluntario impetu in assidua delicta et in errores 
se ruunt. idque ipsum ut ea ratione fiat, naturalis illa et necessaria rerum consequen- 
tia efficit, quae fatum vocatur. est enim genere ipso quasi fatale et consequens, ut mala 
ingenia peccatis et erroribus non vacent. (Gell. 7,2,7-10 = SVF 2,1000) 


Auch Seneca hat sich in ähnlicher Weise zum kausalen Determinismus der Stoa 
bekannt; unter diesem Aspekt ist noch einmal die Passage nat. 2,36-38 zu betrach- 
ten, die in der Frage nach der Berechtigung von Mantik bereits angesprochen 

wurde. Seneca postuliert dort - von der Überzeugung ausgehend, daß Mantik ihre 

Berechtigung besitzt, — eine Beziehung zwischen dem menschlichen Leben und 

den Naturphänomenen und sieht damit jedes individuelle Schicksal eng in die 

series causarum eingebunden. Konsequenz aus diesem Determinismus ist, daß das 

fatum unabänderlich vorausbestimmt und der göttliche Wille folglich durch Opfer 
und Gebete nicht zu beeinflussen ist: 


Quid enim intellegis fatum? existimo necessitatemn rerum omnium actionumque, quam 
nulla vis rumpat. hanc si sacrificiis aut capite niveae agnae exorari iudicas, divina non 
nosti. sapientis quoque viri sententiam negatis posse mutari; quanto magis dei, cum 
sapiens, quid sit optimum, in praesentia sciat, illius divinitati omne praesens sit! 

(Sen. nat. 2,36) 


Kann man also auf Opfer ganz verzichten? Seneca vertritt an dieser Stelle die Partei 
derer, die Opfer und Gebete für sinnvoll halten. Denn die Verteidiger des Opfer- 
ritus aus religiöser Motivation haben mit der Stoa die Überzeugung gemeinsam, 
daß auch die Ausführung solcher Opfer vom fatum vorherbestimmt ist; in gewisser 
Weise läßt freilich das fatum dem Menschen doch die Wahl, sich — natürlich mit 
bösen Konsequenzen - gegen die Durchführung der Opferriten zu entscheiden: 


Agere nunc causam eorum volo, qui procuranda existimant fulmina et expiationes non 
dubitant prodesse aliquando ad submovenda pericula, aliquando ad levanda, aliquan- 
do ad differenda. quid sit, quod sequatur, paulo post persequar. interim hoc habent 
commune nobiscum, quod nos quoque existimamus vota proficere salva vi ac potesta- 
te fatorum. quaedam enim a dis immortalibus ita suspensa relicta sunt, ut in bonum 
vertant, si admotae dis preces fuerint, si vota suscepta; ita non est hoc contra fatum, sed 
ipsum quoque in fato est. (Sen. nat. 2,37,1-2) 
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Der Einwand - wie er etwa aus dem Mund eines Cicero oder Karneades zu erwar- 
ten wäre —, daß unter solchen Prämissen vom fatum die Zukunft insgesamt und 
damit folglich auch die eigene individuelle Entscheidung vorherbestimmt sein 
müsse, ob man sich für oder gegen das Sühneopfer entscheidet, wird als falsch 
zurückgewiesen: 


Falsa est ista interrogatio, quia illam mediam inter ista exceptionem praeteris: futurum 
est hoc, sed si vota suscepta fuerint. (Sen. nat. 2,37,3) 


Die folgende Passage (nat. 2,38,2) darf nicht als stoische Position und damit als 
Zeugnis für den kausalen Determinismus mißverstanden werden; Seneca gibt dem 
Interlokutor, der als advocatus diaboli die Position des Fatalismus vertritt, nur des- 
halb nach, um ihm im Analogieschlußverfahren letztlich zu beweisen, daß selbst 
unter dieser Voraussetzung Opfer nicht sinnlos sind: 


Hoc quoque, inquit, ipsum necesse est fato comprensum sit, ut aut suscipias vota aut 
non. 

Puta me tibi manus dare et fateri hoc quoque fato esse comprensum, ut utique fiant 
vota: ideo fient. fatum est, ut hic disertus sit, sed si litteras didicerit; at eodem fato con- 
tinetur, ut litteras discat: ideo docendus est. hic dives erit, sed si navigaverit; at in illo 
fati ordine, quo patrimonium illi grande promittitur, hoc quoque protinus } affatum 
Τ est, ut et naviget: ideo navigabit. idem tibi de expiationibus dico: effugiet pericula, si 
expiaverit praedictas divinitus minas; at hoc quoque in fato est, ut expiet: ideo expiat. 

Ista nobis opponi solent, ut probetur nihil voluntati nostrae relictum et omne ius 
faciendi <fato> traditum. cum de ista re agetur, dicam quemadmodum manente fato 
aliquid sit in hominis arbitrio; nunc vero id, de quo agitur, explicui: quomodo, si fati 
certus est ordo, expiationes procurationesque prodigiorum pericula avertant: quia non 
cum fato pugnant, sed et ipsae in lege fati sunt. 

Quid ergo, inquis, aruspex mihi prodest? utique enim expiare mihi etiam non sua- 
dente illo necesse est. 

Hoc prodest, quod fati minister est; sic cum sanitas debeatur fato, debetur et medi- 
co, quia ad nos beneficium fati per huius manus venit. (Sen. nat. 2,38) 


Das Enttäuschende an dieser Passage ist nun, daß Seneca sich die Korrektur dieser 
Auffassung und die Darstellung der stoischen Position für eine andere Gelegenheit 
aufsparen will; in seinem erhaltenen Werk ist diese Korrektur nicht zu finden, so 
daß wir uns auf seine erste Aussage verlassen müssen, die den Entscheidungsspiel- 
raum zwischen einer Befürwortung der Forderung des fatum (d.h.: ich bringe 
das Sühneopfer dar) und einer Ablehnung (d.h.: ich bringe kein Sühneopfer dar) 
offenhält. 
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Im Zusammenhang mit der Abgrenzung des kausalen Determinismus vom Fata- 
lismus wird gern das berühmte, Zenon und Chrysipp zugeschriebene Gleichnis 
des Hundes angeführt, der an einen fahrenden Wagen gebunden entweder frei- 
willig und deshalb leicht mitläuft oder sich sträubt und deshalb schmerzhaft und 
gegen seine willentliche Entscheidung mitgezogen wird (Hippolyt. Philos. 21 = 
SVF 2,975). Ein spektakuläres Ergebnis von Bobziens Untersuchung” ist es, daß 
sie das Gleichnis mit einer genauen Analyse der Struktur und des argumentativen 
Ziels aus dem Kontext dieser dialektischen Behandlung des Themas herausneh- 
men und in den Bereich der Ethik und das Umfeld von Epiktets Kleanthes-Inter- 
pretation stellen konnte: »To sum up, to all appearance the dog and cart simile 
illustrated or confirmed neither the universal Fate Principle (which is what the 
passage announced) nor any kind of compatibilism. Rather it seems to be a moral 
tale concerning human behaviour, and to belong to ethics in the wider sense: it 
- indirectly - advises one not to rebel against one’s lot.«”° 
Am Umgang mit diesem Gleichnis wird sichtbar, wie sehr wir gewohnt sind, die 
Themen der Logik und der Ethik in der Stoa getrennt voneinander zu betrachten; 
wechselt das Gleichnis über in den Kontext ethischer Fragestellungen, verliert es 
nicht seine Aussagekraft, sondern demonstriert den selbstverständlichen inneren 
Zusammenhang der Ergebnisse der stoischen Logik und der ethischen Fragestel- 
lungen -- auch wenn diese Ergebnisse im didaktischen oder paränetischen Kontext 
in einer plakativen und damit zugleich vereinfachenden Weise angewandt werden. 
Die Annahme liegt deshalb nicht allzu fern, die Ergebnisse der stoischen Diskus- 
sion um Determinismus und Willensentscheidung auch in der literarischen Gestal- 
tung, in Lucans Epos und in Senecas Tragödien, wiederzufinden: möglicherweise 
auch hier plakativ und vereinfachend, aber deutlich erkennbar. Die Verbindung 
beider Fragestellungen ist in Lucans Epos offensichtlich: Eine stringent logische 
Ursachenanalyse, die dem Autor den Vorwurf der Überschreitung von Gattungs- 
grenzen in Richtung auf die Historiographie eingetragen hat, verbindet sich mit 
der psychologisch glaubwürdigen Darstellung der willentlichen Entscheidung des 
einzelnen Menschen, die in der Forschung zu einer Konzentration auf die Frage 
der moralischen Bewertung einzelner Protagonisten geführt hat. Überindividuelle 
Ursachen und willentliche Entscheidungen, die jede Einzelperson zu treffen hat, 
stehen bei Lucan in einem untrennbaren Kausalzusammenhang. 


18 Forschner (1981/1995) 110 f.; Steinmetz (1994) 612 mit weiterer Literatur. 
19 Bobzien (1998) 351-357; zustimmend Brennan (2001) 262. 
20 Bobzien (1998) 354. 
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Ursachenanalyse in Lucans Proöm 


Die maßgebliche Bedeutung, die Lucan der Ursachendifferenzierung zumisßt, ist in 
seinem Epos von Anfang an spürbar. Schon in der Einleitung wird das Geschehen 
analysierend mit überindividuellen und individuellen causae begründet”, und in 
den einzelnen Szenen wird über die Motivationen für die jeweiligen Handlungen 
der Personen durch den auktorialen Erzähler entweder eine wertende Auskunft 
gegeben oder zumindest eine kommentierende Vermutung geäußert. 

Wie bereits der Vergleich von Lucans Einleitung (Lucan. 1,67-182) mit Petrons 
Bellum civile im vorausgehenden Kapitel sichtbar machen konnte, ist Lucans 
Anliegen nicht das einer moralisierenden Gesellschaftskritik. Vielmehr ist es der 
analysierende Blick auf die rerum causae, der sein Epos stärker als andere antike 
Epen in die Nähe der Geschichtsschreibung bringt. Max Pohlenz hat die einzelnen 
Abschnitte des Proöms zu Thukydides, Herodot, Livius und Florus in Beziehung 
gesetzt.”” Den Einfluß der Stoa sieht Pohlenz allerdings als rhetorischen Schmuck 
des Dichters an: 


»Dem alten Erfahrungssatz gibt Lucan durch die Einführung der Heimarmene stoische 
Färbung (series = eiguög αἰτιῶν St. Fr. II 921), aber zu der gütigen Pronoia der Stoa 
paßt wenig das Beiwort invida, das aus einer ganz anderen Gefühlssphäre stammt, aus 
dem Glauben an die Scheelsucht der Götter, der seit Herodots φθονερὸν τὸ θεῖον auch 
in die Historiographie Eingang gefunden hatte. [...] Der Zusammenbruch des Welt- 
reichs zaubert ihm das Bild der Weltkatastrophe, der Ekpyrosis vor die Seele, das er mit 
dichterischer Phantasie, wenn auch nicht ohne Anregung durch seinen Oheim, ausmalt. 
Man spürt, wie es ihn drängt, die nüchterne Darstellung der αἰτίαι, die er bei einem 
Historiker vorfand, künstlerisch zu beleben.«” 


In ähnlicher Weise deutet auch Jan Radicke die invida fatorum series als Neid der 
Fortuna”*, doch werden bei Lucan fatum und fortuna nicht synonym verwendet”, 


21 Wenn auch die Nennung der causae eine Parallelität zu Vergils Aeneis-Proöm darstellt 
(vgl. u.a. von Albrecht, 1970, 285; Lebek, 1976, 46) und sich damit als Gattungskonven- 
tion erweist, ist sie in der Gliederung doch sehr unterschiedlich aufgebaut (vgl. die 
Unterteilung der causae bei Lebek, 1976, 45 in »ganz allgemeine, historisch-individuelle 
und historisch-anonyme Ursachen« und Glaesser, 1984, 48). 

22 Pohlenz (1927) 201-210. 

23 Pohlenz (1927) 202 f. 

24 Radicke (2004) 164 f. 

25 Die Belegstellensammlung bei Radicke (2004) 91 f. mit Anm. 36 ist ohne genauere Inter- 
pretation des Kontextes nicht aussagekräftig genug. Gerade daß an den zitierten Stellen 
fatum und Fortuna nebeneinander gestellt sind, beweist, daß beide Schicksalskräfte 
nicht synonym sind, aber in der Destruktion gemeinsam wirken können. Fortuna ist 
bei Lucan stets mit moralisch negativen Entscheidungen verbunden. 


256 Der kausale Determinismus der Stoa 


auch wenn Fortuna beim Untergang Roms als Handlangerin des fatum aufscheint. 
Lassen wir uns aber nicht von der »mißgünstigen« Heimarmene irritieren, deren 
unabänderlichen Verlauf der mitfühlende Dichter aus der Perspektive eines 
Römers durchaus als feindlich empfinden mag, sondern widmen wir diesem Pro- 
öm im Sinne einer stoischen Ursachenanalyse erhöhte Aufmerksamkeit! Lucan 
bemüht sich sprachlich und im Aufbau des Proöms um eine deutliche Differenzie- 
rung und Hierarchisierung der causae, die in gradueller Abstufung von universel- 
ler zu immer individuellerer Auswirkung nacheinander vorgestellt werden. 

Als causa principalis dürfen wir den an erster Stelle genannten zyklischen Ver- 
lauf jedes Entwicklungsprozesses ansprechen. 

Einen hohen Grad an Allgemeingültigkeit beansprucht Lucan für zwei weitere 
causae, die einerseits das Verhalten der Protagonisten Caesar und Pompeius und 
andererseits das Verhalten des römischen Volks aus überindividueller Perspektive 
erklären: 

Der Konkurrenzkampf zwischen Caesar und Pompeius ist Resultat einer 
concordia discors (Lucan. 1,98), deren Instabilität kein historischer Einzelfall ist, 
sondern als ein Regelfall postuliert wird, dessen Gültigkeit sich in der römischen 
Geschichte bereits in der Gründungsphase des Staats am Beispiel des Bruderzwi- 
stes von Romulus und Remus bewahrheitet hat (Lucan. 1,93-95). 

Die gesellschaftlich-politische Entwicklung Roms wird als causa publica einge- 
führt, die für alle mächtigen Völker generell gilt: suberant sed publica belli | semina, 
quae populos semper mersere potentis (Lucan. 1,158-159). 

Individuelle Gegebenheiten, wie charakterliche Bedingungen, sind im weite- 
ren relevant, die man vorsichtig als causae adiuvantes einstufen kann: Pompeius’ 
und Caesars jeweils verschiedenes Alter und der davon bedingte unterschiedliche 
Grad an Energie zum Handeln beeinflussen Ausbruch und Verlauf des Konflikts. 
Der Charakter des römischen Volkes, der es von anderen vergleichbar mächtigen 
Völkern unterscheidet, liefert eine Erklärung dafür, warum es den eigentlich wün- 
schenswerten Zustand einer pax tranquilla nicht ertragen kann. 

Äußere Faktoren, wie der Tod des Crassus und der Julia, und innere Faktoren, 
die Charaktereigenschaften der Protagonisten (Lucan 1,120: stimulos dedit aemula 
virtus), wirken auf die Auflösung der concordia discors unter den Triumvirn hin. 


Liest man diese Einleitung als eine Ursachenanalyse und nicht in erster Linie for- 
mal als Exposition aller Themen und Charaktere, so wird eine Auffälligkeit dieser 
»Exposition« leicht verständlich. Die Frage, warum Cato in dieser Einleitung nicht 
charakterisiert wird und überhaupt erst im zweiten Buch auftreten darf, ist nicht 
allein mit ästhetischen Gründen einer symmetrischen Komposition zu erklären: 


Handlungsmotivationen 257 


Natürlich sollen Caesar und Pompeius antithetisch gegenübergestellt werden”®. 
Wenn aber in dieser Einleitung die causae für den Bürgerkrieg genannt werden 
sollen, so ist es dem Dichter unmöglich, an dieser Stelle Cato, den Weisen, mitein- 
zuführen: Der Weise kann keine Ursache für ein malum sein, was der Bürgerkrieg 
- moralisch bewertet -- trotz seiner überindividuellen Ursachen ist. Lucan bedient 
sich eines Kunstgriffs und hebt seinen Cato über die Handlungsebene hinaus auf 
die erhöhte Position des Beobachters und Richters” und stellt ihn damit auf glei- 
che Stufe mit den dei”. 


Handlungsmotivationen verschiedener Personen und Personengruppen 
in Lucans Epos zu Kriegsbeginn 


Daß Lucan in Übereinstimmung mit der stoischen Theorie bleibt, wenn er 
menschliches Handeln auf das Zusammenwirken von überindividuellen und 
individuellen Faktoren zurückführt, muß betont werden, um Fehlschlüsse zu ver- 
meiden, wie sie etwa Roland Glaesser aus seiner im Detail scharf beobachtenden 
Interpretation des Ursachen-Prologs bei Lucan zieht: 


»Die Rolle des Schicksals für die Entstehung des zum nefas treibenden furor und für die 
Voraussetzungen, die für die Vollendung des nefas nötig sind, habe ich bewußt betont. 
Hieran sollte deutlich werden, wie wenig eine solche furor-Konzeption mit der sto- 
ischen Psychologie in Einklang steht. Furor kann - das läßt sich bereits hier feststellen 
- nicht der bloße Affekt (ira) sein; er ist vielmehr u.a. ein Signalwort zur Deutung und 
Wertung eines widersinnigen Weltgeschehens. 

Lucan vernachlässigt natürlich die Eigenverantwortlichkeit des Menschen nicht. 
Dies zeigt z.B. der ausdrückliche Hinweis auf die aemula virtus der beiden Rivalen (I 
120), die das Ausbrechen des Krieges fördert. Aber es ist so wie in der Tragödie: Das 
Schicksal schafft die Voraussetzungen, unter denen der Mensch in eigener Verantwor- 
tung handelt und seine Fehler begeht. Insofern deutet unser Dichter das Geschehen als 
tragisch in klassischem Sinn.«” 


Der Begriff des Tragischen sollte nicht als Gegenbegriff zur stoischen Psycho- 
logie eingesetzt werden, denn Lucan beschreibt den Ausbruch des Bürgerkriegs 
tatsächlich als tragisches Geschehen, aber auf der Grundlage seines stoischen 
Weltbildes. 


26 Ahl (1976) 231; Lebek (1976) bes. 65-71. 
27 Ahl (1976) 231. 

28 ΑΗ] (1974b) 573. 

29 Glaesser (1984) 52. 
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Auch das nach höherem Plan ablaufende Weltgeschehen kann nur von Akteu- 
ren realisiert werden, die vorher ihre willentliche Zustimmung - selbst zum 
moralisch verfehlten Handeln — gegeben haben müssen. Lucan macht den Leser 
im Anschluß an die generelle Ursachenanalyse zum Zeugen dieses Entscheidungs- 
prozesses bei allen handelnden Personen des Epos. 


Caesars Rubicon-Überschreitung als Prozeß der Entscheidung 
für das Verbrechen 


Beginnen wir, wie Lucan auch, mit dem letzten Anstoß zum Kriegsgeschehen 
durch Caesar. Zusätzlich zu der charakterlichen Prädisposition und den persön- 
lichen Umständen, wie dem Tod der Tochter Julia, dürfen wir bei Caesar eine 
willentliche Zustimmung und natürlich auch eine causa proxima erwarten, die ihn 
zur kriegsauslösenden Aktion antreibt. 

Bezeichnenderweise fällt die innere Entscheidung für den Krieg, noch bevor 
die causa proxima eintritt. Die Szene der Rubicon-Überschreitung setzt mit der 
Auskunft über Caesars psychische Verfassung ein. Anders als Seneca in seinen 
Tragödien kann der Autor eines Epos keinen Monolog des potentiellen Verbre- 
chers an den Anfang der Szene setzen, um uns die rationale Entscheidung des 
Protagonisten für oder gegen den Krieg erkennbar zu machen. Lucan setzt an 
diese Stelle zunächst nur eine kurze Auskunft des auktorialen Erzählers, die Cae- 
sars grundlegende psychische Konstitution, wie sie bereits im Proöm besprochen 
wurde, resümierend wiederaufgreift: ingentisque animo motus bellumque futurum | 
ceperat (Lucan. 1,183-184). Daß Caesar einen inneren moralischen Konflikt bis zur 
assensio zu seinem Drang nach Rache und Krieg durchlebt, wird von Lucan mit 
einem traditionellen episch anmutenden Mittel?” zum Ausdruck gebracht: Caesar 
hat eine Vision (Lucan. 1,185-203). 

Romas nächtliche Erscheinung ist dabei nicht deutlich als epischer Traum ein- 
geführt, sondern eher als die Epiphanie der Stadtgöttin?', die sich dem Heerführer 


30 Radicke (2004) 173 f. sieht dagegen - mit Lebek (1976) 117; Narducci (1980) 178 und 
Peluzzi (1999) — zunächst eher den Einfluß der rhetorischen Prosopopoiie und das 
historiographische Modell der Erscheinung wirksam, die Drusus an der Elbüberschrei- 
tung hindert (Suet. Claud. 1,2 und Cass. Dio 55,1,3; Radicke zeigt zusätzlich, daß die 
Rechtfertigungsstrategie Caesars nach der historiographischen Überlieferung bei Lucan 
in den Dialog mit Patria umgesetzt ist), betont anschließend, daß die Patria-Szene nach 
dem epischen Muster einer Szene, in der eine Göttin dem Helden entgegentritt, gebaut 
sei. 

31 Zur ikonographischen Tradition der Dea Roma und Cybele, in die sich Lucans Patria 
einreiht, vgl. die materialreiche Zusammenstellung von Peluzzi (1999). 
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am Ufer des Grenzflusses mit unmißverständlichen Zeichen der Trauer zeigt und 
mit deutlicher Stimme die Frage nach dem Ziel des Heereszugs an Caesar richtet. 
Die Wirkung dieser Erscheinung auf Caesar ist - ähnlich der Wirkung eines epi- 
schen Traums — an körperlichen Symptomen ablesbar (Lucan. 1,192-194: perculit 
horror | membra ducis, riguere comae gressumque coercens | languor). Lucan schil- 
dert die Vision so, daß offensichtlich kein anderer Mensch Zeuge dieser Szene ist, 
obwohl sich Patria in ihrer Anrede im Plural an die viri wendet (1,190-192); Caesar 
scheint sich als alleiniger Vertreter seiner Soldaten zu verstehen, die tatsächlich 
jedoch an etwas späterer Stelle ihre eigene Entscheidung selbst treffen müssen. Die 
Abweichung vom epischen Schema der göttlichen Botschaft?” und seine Perver- 
tierung, indem Caesar gerade nicht den göttlichen Auftrag erfüllt, der ihm über- 
mittelt werden sollte, erlaubt uns, die Vision im stoischen Sinn als eine φαντασία 
zu lesen, d.h. als eine innere Vorstellung Caesars und gewissermaßen sein perso- 
nifiziertes schlechtes Gewissen; auf sie folgt nun die bewußte Entschlußfassung, 
die in Caesars Gebet mit rechtfertigenden Worten artikuliert wird.”” Damit ist der 
Krieg als der willentliche Entschluß Caesars gekennzeichnet, und bestätigt wird 
uns diese von ihm unwiderruflich getroffene Entscheidung noch einmal durch 
seine programmatische Äußerung nach der Überquerung des Grenzflusses: Er läßt 
erklärtermaßen iura und foedera hinter sich und wählt nicht etwa ratio oder das 
fatum zum Leitstern, sondern ausdrücklich Fortuna (Lucan. 1,226). 


32 Yanick Maes (Gent) hat in einem Vortrag am 19.8.2004 auf der Baseler Lucan-Tagung 
die Übereinstimmungen (genaue Beschreibung der Erscheinung; Übermittlung der 
Botschaft, Erschrecken des Beauftragten, Gebet) und vor allem die formalen und 
inhaltlichen Abweichungen vom Schema einer message scene bei Vergil genau analy- 
siert und auf die Nichterfüllung der sonst von den epischen Helden fraglos geleisteten 
Umsetzung des Auftrags hingewiesen. 

33 Görler (1976) hat die Szene am Rubicon erzähltechnisch analysiert; die scheinbare 
Doppelung der Flußüberquerung rechtfertigt sich damit, daß sie »aus dem Blickwinkel 
verschiedener Personen gesehen« (305) ist; »Die erste der beiden in sich geschlossenen 
Darstellungen (1,183-212) ist nicht nur ganz auf Caesar konzentriert, sondern auch aus 
Caesars Sicht gegeben. Von der Erscheinung der Göttin heißt es ausdrücklich (186): 
ingens visa duci patriae trepidantis imago. Hier ist klar gesagt: die Göttin erschien nur 
Caesar. Seine Truppen bemerkten nichts von der Vision, auch Caesars Antwort, als seine 
erste Rechtfertigung, hörten sie demzufolge nicht. — Die zweite Darstellung (1,213-232) 
ist eine notwendige Ergänzung der ersten: die Schilderung aus der Sicht der Truppen. 
Die Soldaten wurden nicht durch die Vision einer Gottheit in Schrecken gesetzt, son- 
dern durch den angeschwollenen Fluß. Sie bemerken keinen ins Symbolische überhöh- 
ten Dialog, sondern ein geschicktes militärisches Manöver.« (305 f.). Radicke (2004) 
174 lehnt diese Erklärung ab und sieht die Dopplung der Rubicon-Überschreitung als 
Hinweis auf eine Bruchstelle, bedingt durch Lucans Dichtungstechnik, die vom rein 
epischen Charakter in »eine Art Pseudorealismus« überwechselt. 
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Noch ist damit der Krieg nicht endgültig ausgelöst. Lucan schildert uns die 
Ursachen und Wirkungen auf die Psyche in Einzelschritten: Als stimulus liefert 
Fortuna ihrem Schützling mit der Vertreibung der Volkstribunen aus Rom den 
auslösenden Kriegsgrund, die causa iusta, auf die Lucan ausdrücklich hinweist 
(Lucan. 1,264 f.). In Abweichung von der historiographischen Tradition führt Cae- 
sar den Volkstribun nicht seinen Soldaten vor;’* Curios Worte wirken bei Lucan in 
ihrer aufstachelnden Wirkung nur auf Caesars Psyche, und zwar hochmotivierend: 
et ipsi | in bellum prono tantum tamen addidit irae | accenditque ducem (Lucan. 
1,291-293). Das sich anschließende epische Gleichnis versinnbildlicht den Effekt 
von Curios Rede auf Caesars Entschluß zum Handeln mit der Schilderung der 
gesteigerten Ungeduld eines Rennpferds in der Startbox, sobald der Applaus der 
Menge schon zu hören ist (Lucan. 1,293-295). Eine Chance, das Schicksal aufzu- 
halten, kennt Lucan jedoch noch: Die Startbox hat sich noch nicht geöffnet, denn 
Caesars Truppen müssen noch ihre Zustimmung geben. 

Und damit sind wir bei einer weiteren Personengruppe angelangt, die aus ande- 
ren Ursachen und Motiven handelt als die Protagonisten und deshalb eine eigene 
Betrachtung verdient. Erst nach der Überwindung dieses Hindernisses kommt 
das Kriegsgeschehen tatsächlich in Gang. Jetzt endlich wird Caesar ohne jegliche 
moralische Bedenken seine Aggression gegen alles ausleben, was ihm Widerstand 
leistet. Daß von da an Caesars Kriegsführung ein dauernder Rauschzustand des 
Affekts (furor) ist”, sagt Lucan explizit. Das Ziel des Kriegs, das er schnell erreichen 
könnte, gerät außer Acht, das Blutvergießen wird zur Befriedigung: 


Caesar in arma furens nullas nisi sanguine fuso 

gaudet habere vias, quod non terat hoste vacantis 
Hesperiae fines vacuosque irrumpat in agros 

atque ipsum non perdat iter consertaque bellis 

bella gerat. non tam portas intrare patentis 

quam fregisse iuvat, nec tam patiente colono 

arva premi quam si ferro populetur et igni. 

concessa pudet ire via civemque videri. (Lucan. 2,439-446) 


Jedes Hindernis, das sich Caesar von da an in den Weg stellt — sei es Domitius in 
Corfinium, sei es Metellus in Rom, seien es die Massilioten, die auf ihrer Neu- 


34 Vgl. dazu Radicke (2004) 180 f., der in dieser Szene zwei Funktionen für die Kom- 
position des Epos erfüllt sieht. Für eine Ringkomposition der ersten Tetrade müsse 
Curio eingeführt werden; die Szene überwinde zudem die Schwierigkeit, Curio, dessen 
kriegstreiberische Aktivitäten aber vor allem in das Jahr 50 fallen, in diesem Sinn zu 
charakterisieren. 

35 Glaesser (1984) bes. 39 f. 
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tralität beharren, seien es die meuternden Soldaten, die die Veteranenversorgung 
als ihr Kriegsziel erreicht sehen und die Entlassung fordern, oder sei es die Natur 
und ein »Übersturm«’° -, wird zur Demonstration des anhaltenden furor, der zu 
Erfolgen führt, die im Destruktionsprozeß des Bürgerkriegs nur im Rausch der 
Verblendung zu erringen sind, wenn die Hemmnis durch rationale Skrupel voll- 
ständig beseitigt ist. 


Die assensio der römischen Soldaten zum Bürgerkrieg 


Lucans Epos ist kein Heldenepos; einen Bürgerkrieg können nicht zwei Protagoni- 
sten allein austragen, und folgerichtig ist der Blick von Anfang an auf die Entschei- 
dung der agierenden Bürger zu richten: 


Quis furor, ο cives, quae tanta licentia ferri? (Lucan. 1,8) 


Viel Sorgfalt verwendet Lucan deshalb darauf, für jede der verschiedenen Bevölke- 
rungsgruppen erkennbar zu machen, wie sich bei jeder von ihnen das Bewußtsein 
dafür artikuliert, daß die Kriegsbeteiligung ausnahmslos ein Frevel ist und jeden 
persönlich schuldig macht. So läßt er die römischen Männer bei Ausbruch des 
Kriegs in einem verzweifelten Gebet (Lucan. 2,45-63) um einen externen Feind 
bitten, damit es nicht zum gegenseitigen Mord an Bürgern kommen müsse. Der 
anschließende Autorkommentar weist allerdings hier schon darauf hin, daß dieses 
deutliche Schuldbewußtsein nicht lange anhält: Talis pietas peritura querellas | 
egerit (Lucan. 2,63 f.). 

Lucans Epos zeichnet sich durch seine einzigartigen »Massenszenen« aus, die 
nicht etwa aus einer Art von soziologischem Interesse oder Klassenbewußtsein 
heraus zu verstehen sind”. Vielmehr ist es dem Autor offenkundig ein Anliegen, 
die emotionalen Beweggründe nicht nur der Hauptpersonen, sondern aller Han- 
delnden zu analysieren: Die entscheidende Frage des Epikers bleibt die Suche 


36 Borszäk (1983). 

37 So Berthold (1975) 299 f. zu diesem »vorkapitalistischen« Phänomen: »[...} in einem 
nachweisbar stark nachwirkenden Stück epischer Literatur der frühen Kaiserzeit ist aus 
der Sicht des Dichters Verständnis für Bedeutung, Interessen und Schicksal der Massen 
geweckt und in einprägsamen Formulierungen für die Folgezeit bereitgestellt worden. 
Das Werk provoziert Reflexionen über Haltungen und Handlungen in Klassenausein- 
andersetzungen, zeigt in Beispielen und Gegenbeispielen soziale Verantwortung vor 
dem Hintergrund umwälzender gesellschaftlicher Prozesse.« Auf der Baseler Tagung 
im August 2004 hat sich Dorothee Gall diesem im antiken Epos in diesem Umfang 
beispiellosen Phänomen neu zugewandt. 
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nach den causae, die es soweit kommen lassen, daß pietas bei allen Beteiligten 
überwunden wird und sich so viele Menschen willentlich zu einem derartigen 
Verbrechen bewegen lassen. 


Nicht anders, als wir es bei den Protagonisten der Seneca-Tragödien beobachtet 
haben, muß für die aktive Beteiligung am Bürgerkrieg unter den Soldaten ein 
hoher Grad an Selbsttäuschung durch emotionale Beeinflussung erreicht sein. 

Caesars Rede (Lucan. 1,299-351) ist darauf angelegt, den Krieg als eine gerechte 
und notwendige Verteidigung der römischen Freiheit darzustellen — die durch 
Pompeius’ Regime bedroht sei — und ihn mit der Durchsetzung der berechtigten 
Versorgungsansprüche für Veteranen zu begründen. Trotzdem wirken bei den 
Soldaten die emotionalen Bindungen an die eigene Heimat (Lucan. 1,353: pietas 
patriique penates) zunächst stärker als die beruflich bedingte moralische Desensi- 
bilisierung (Lucan. 1,354: quamquam caede feras mentes und Lucan 1,355: dirus ferri 
amor) und als der eigene Zorn (Lucan. 1,354: animosque tumentes). Bei den Solda- 
ten als »der Masse« wird von Lucan gern ein zusätzlicher Faktor berücksichtigt, der 
stärker als alle anderen Faktoren auf Handlungsentscheidungen wirkt: die Furcht, 
d.h. die furchteinflößende Macht einer Autorität (Lucan. 1,356: ductorisque metu). 
Die Rede des primipilus Laelius (Lucan. 1,359-386) ist so angelegt, daß sie den 
Truppen alle moralischen Bedenken angesichts des Bürgerkriegs nimmt, indem 
sie den unbedingten Gehorsam des Soldaten zur unumstößlichen Pflicht erklärt 
und Caesars Willen zum höchsten moralischen Gebot erhebt, das jedes mensch- 
liche und sogar göttliche Recht übersteigt und selbst Begriffen wie »Heimat« und 
»Rom« ihre Werte und Unantastbarkeit nimmt: 


nec civis meus est, in quem tua classica, Caesar, 
audiero. per signa decem felicia castris 

perque tuos iuro quocumque ex hoste triumphos, 
pectore si fratris gladium iuguloque parentis 
condere me iubeas plenaeque in viscera partu 
coniugis, invita peragam tamen omnia dextra; 

si spoliare deos ignemque immittere templis, 
numina miscebit castrensis flamma monetae; 
castra super Tusci si ponere Thybridis undas, 
Hesperios audax veniam metator in agros. 

tu quoscumque voles in planum effundere muros, 
his aries actus disperget saxa lacertis, 

1114 licet, penitus tolli quam iusseris urbem, 

Roma sit. (Lucan. 1,373-386) 
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Der Wille der Soldaten, sich der Autorität des Feldherrn bedingungslos zu unter- 
stellen, führt also die Entscheidung herbei. In der Formulierung, die die stoische 
Terminologie aufgreift, gibt Lucan zu verstehen, daß die Soldaten im Anschluß an 
diese Rede einstimmig ihre assensio zum Krieg erklären: 


his cunctae simul assensere cohortes 
elatasque alte, uaecumque ad bella vocaret, 
promisere manus. (Lucan. 1,386-388) 


Für die Soldaten in Pompeius’ Heer ist zu Kriegsbeginn kaum ein anderer Affekt 
so stark wie die Angst vor Caesars Heer, so daß sich bei ihnen die Frage, aus wel- 
chen Beweggründen sie den Kampf aufnehmen, zunächst noch nicht stellt: Sie 
entscheiden sich gegen eine aktive Beteiligung am Krieg und sind nur zur Flucht 
aus Italien bereit. Lucan hat deshalb dem Feldherrn Pompeius nach seiner ersten 
Rede an die Soldaten nicht, wie seinem Caesar, einen zusätzlichen die Massen 
aufpeitschenden Redner zu Hilfe kommen lassen; vielmehr spürt auch Pompeius 
selbst die alles beherrschende Angst und verzichtet auf eine bewaffnete Konfron- 
tation in Italien: 


Verba ducis nullo partes clamore secuntur 

nec matura petunt promissae classica pugnae. 

sensit et ipse metum Magnus, placuitque referri 

signa nec in tantae discrimina mittere pugnae 

iam victum fama non visi Caesaris agmen. (Lucan. 2,596-600) 


Doch die Pompeianer sind nicht weniger schuldig am Krieg als die Caesarianer. 
Ihre bewußte Entscheidung für die Beteiligung am Krieg fällt einige Zeit später 
- in Spanien. Mehrfach scheint sich das Schicksal in diesem Bürgerkrieg umzu- 
kehren, weil die Menschen durch einen unerwarteten Zeitaufschub eine Chance 
erhalten, sich des Verbrechens bewußt zu werden, das sie begehen. Die erste Chan- 
ce zur Besinnung erhalten die Soldaten bei der Konfrontation mit ihren »Feinden« 
in Ilerda. Selbst die Heerführer sind hier zunächst nicht in der Lage, die Truppen 
gegeneinander in die Schlacht zu führen: 


Prima dies belli cessavit Marte cruento 
spectandasque ducum vires numerosaque signa 
exposuit. piguit sceleris; pudor arma furentum 
continuit, patriaeque et ruptis legibus unum 
donavere diem. (Lucan. 4,24-28) 
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Nach einem ersten Versuch, die Anhöhe einzunehmen, verschafft die Natur den 
Menschen die Zeit zum Überdenken der Situation, indem die sintflutartigen 
Regenfälle des Frühjahrswetters eine weitere bewaffnete Konfrontation ver- 
hindern. Daß es sich hierbei nicht um einen Zufall, sondern um einen Eingriff 
des fatum handeln könnte, legt uns der Autor mit seinem Gebet nahe, das eine 
»Sintflut« als die Rettung vor dem moralischen Frevel des Bürgerkriegs erfleht 
(Lucan. 4,110-120). Kurz darauf stellt der Erzähler Lucan allerdings fest, daß For- 
tuna ihrem Caesar und dem Krieg wieder hold ist (Lucan. 4,121-123). Nach einer 
weiteren gegenseitigen Verfolgung werden die gegnerischen Lager in engster Nähe 
aufgeschlagen. Der Blickkontakt bringt nun endlich wirkungsvoll das rationale 
Überdenken der Lage und damit den Versöhnungsprozeß in Gang: 


Illic exiguo paulum distantia vallo 

castra locant. postquam spatio languentia nullo 

mutua conspicuos habuerunt lumina vultus, 

[hic fratres natosque suos videre patresque] 

deprensum est civile nefas. tenuere parumper 

ora metu, tantum nutu motoque salutant 

ense suos. ΠΊΟΧ, ut stimulis maioribus ardens 

rupit amor leges, audet transcendere vallum 

miles, in amplexus effusas tendere palmas. (Lucan. 4,168-176) 


Damit scheint der Krieg -- mangels Beteiligung -- unmöglich geworden zu sein. 
Die Chance auf einen Frieden ist in so handgreifliche Nähe gerückt, daß der auk- 
toriale Erzähler tatsächlich versucht, diese Entwicklung zu fördern, indem er die 
fehlende Ansprache an die Soldaten aus dem Mund eines Vorgesetzten, die sie 
in ihren moralischen Gefühlen bestärken könnte, durch eine eigene Apostrophe 
ersetzt, die in ein Gebet an Concordia mündet (Lucan. 4,182-195).° Doch Natur 
und Erzähler erreichen keinen dauerhaften Erfolg: Petreius und wenigen Helfers- 
helfern gelingt es in kürzester Zeit, den Kriegszustand wiederherzustellen. Wie 
kann das geschehen? Petreius’ Rede wird als gänzlich affektbeherrschte adhortatio 
eingeführt (Lucan. 4,211: Addidit ira ferox moturas proelia voces);” sie erreicht bei 
den Pompeianern ihr Ziel mit denselben Mitteln wie die Rede des primipilus Lae- 
lius vor Ariminum: mit Androhung von Waffengewalt und mit der Bindung an 
den Fahneneid. Petreius ersetzt die moralisch richtige Empfindung seiner Männer 
durch andere emotionale Bindungen, indem er den Soldaten Fahnenflucht, Verrat 


38 Vgl. dazu Schlonski (1995) 30-37. 

39 Radicke (2004) 281 hat Lucans Umgewichtung im Vergleich zur Darstellung bei Caesar, 
wo Petreius mit einer »flehentlichen Rede« die Soldaten umstimmen kann, hervorge- 
hoben. 
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an der patria, dem Senat und den Heerführern vorwirft (Lucan. 4,212-236). Daß 
er mit dem Blutbad unter den scheinbar Versöhnten erneut dem Schicksal einen 
blutigen Dienst und Caesar eine neue causa iusta zur Fortsetzung des Bürgerkriegs 
liefert, betont Lucan mit einer Autorapostrophe an Caesar am Ende der Szene: 


Tu, Caesar, quamvis spoliatus milite multo, 
agnoscis superos; neque enim tibi maior in arvis 
Emathiis fortuna fuit nec Phocidos undis 
Massiliae, Phario nec tantum est aequore gestum, 
hoc siquidem solo civilis crimine belli 

dux causae melioris eris. polluta nefanda 

agmina caede duces iunctis committere castris 
non audent (Lucan. 4,254-261). 


Pompeius’ Soldaten werden in dieser Szene erstmals zu wahrhaften Verbrechern 
und stellen sich auf die gleiche moralische Stufe wie Caesars Soldaten, weil sie 
jetzt ihre ursprüngliche emotionale Bindung an Verwandte und Bekannte, die sie 
eben noch deutlich wahrgenommen und in der sie sich gegenseitig bestätigt haben, 
bewußt aufgeben und sich für eine falsche Pflichterfüllung entscheiden. Lucan hat 
das in den Versen betont, die das schreckliche Umschlagen der Versöhnungsszene 
in ein Massaker einleiten. Erst das Bewußtsein für das moralisch richtige Handeln 
macht die gegenteilige Entscheidung zur schuldhaften Handlung: 


dum, quae gesserunt fortia, iactant 
et dum multa negant, quod solum fata petebant, 
est miseris renovata fides, atque omne futurum 
crevit amore nefas. (Lucan. 4,202-205) 


+ 


Eine weitere Szene, in der die Handlungsmotive der Soldaten thematisiert werden, 
muß die Aufmerksamkeit beanspruchen: die Meuterei von Caesars Truppen vor 
Placentia im Anschluß an den siegreichen Feldzug in Spanien (Lucan. 5,237-373)." 
Die Funktion der Szene im Kontext des Epos sollte allerdings Fragen aufwerfen: 
Obwohl die Beweggründe und Entscheidungen beider Parteien für den Bürger- 
krieg in den ersten vier Büchern gründlich dargelegt und definitiv gefallen sind, 
scheint die Szene erneut die Möglichkeit von moralischen Bedenken bei Caesars 
Soldaten aufzugreifen. Paßt eine solche Redundanz in das Konzept des Epos? Will 
Lucan die Widerrufbarkeit moralischer Fehlentscheidungen demonstrieren? 


40 Zur Verbindung zweier historisch bezeugter Meutereien (in den Jahren 49 und 47) 
und den aus der antiken Historiographie übernommenen Details vgl. Radicke (2004) 
324-330. 
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Lucans Autorkommentar, der in die Szene einführt, gibt kein eindeutiges Urteil 
über die Beweggründe für die Meuterei ab, sondern überläßt die Gewichtung 
zunächst dem Leser, indem er ihm mehrere denkbare Motive für den Ausbruch 
des Aufstands nennt: Überdruß am Blutvergießen (Lucan. 5,243: manus satiatae 
sanguine) und Nachlassen des emotionalen »Rauschzustandes« zwischen den ein- 
zelnen Kriegsschauplätzen (Lucan. 5,244-246: seu maesto classica paulum | inter- 
missa sono claususque et frigidus ensis | expulerat belli furias) könnten Ursachen der 
Meuterei sein; aber an letzter Stelle der Aufzählung nennt Lucan den Versuch der 
Soldaten, mehr Sold und zusätzliche Belohnungen zu erpressen: 


seu, praemia miles 
dum maiora petit, damnat causamque ducemque 
et scelere imbutos etiamnunc venditat enses. (Lucan. 5,246-248) 


Andreas Schmitt hebt in seiner Behandlung der Soldatenrede vor allem darauf 
ab, daß Lucan nicht mit einem vorgefaßten Urteil die Beweggründe der Soldaten 
darstellen wolle - im Gegensatz zu den Historikern Appian und Cassius Dio, die 
von der Habgier der Soldaten als sicherem Motiv ausgehen.*' Doch trotz einiger 
anrührender Momente in der Rede der Soldaten -- wenn sie von ihrer Sehnsucht 
nach einem ruhigen Lebensabend und einem Tod im Kreise einer lieben Familie 
sprechen -- hat die Rede der Meuternden eine deutlich erkennbare Tendenz, die 
zeigt, daß es hier nicht mehr Lucans vorrangiges Anliegen sein kann, die Skrupel 
der Soldaten und ihr Abwägen von Gründen nachvollziehbar zu machen. Sie 
haben sich für die Teilnahme am Bürgerkrieg entschieden und stellen jetzt ihre 
Forderung auf der Grundlage dieser Entscheidung. 

Den Aufbau der Rede des Soldatensprechers bestimmt ein kaufmännisches 
Abwägen von Wert und Gegenwert der erbrachten Leistungen: In zwei Argumen- 
tationsgängen wird der eine Gedanke entwickelt, daß die Soldaten ihren Einsatz 
geleistet haben und nun den Gewinn erwarten. 

Im ersten Teil der Rede (Lucan. 5,261-283) artikuliert der Sprecher die Ansicht 
der Soldaten, daß man sich um die Belohnung für die Leistungen in den gallischen 
Kriegen betrogen und im eigenen Wert gering geachtet fühlt. Der Tod der Soldaten 
werde von Caesar leichtfertig in Kauf genommen: animasque effundere viles | quo- 
libet hoste paras (Lucan. 5,263 f.); denn ohne daß der Einsatz ihres Lebens in den 
vorhergehenden Jahren angemessen honoriert worden sei, werde der Krieg immer 
weitergeführt: Quid iuvat Arctois Rhodano Rhenoque subactis? | tot mihi pro bellis 
bellum civile dedisti (Lucan. 5,268 f.). Der Bürgerkrieg sei nach der Einnahme Roms 
für sie sinn- und ziellos geworden; überdies verspreche er für sie keinen Gewinn, 


41 Schmitt (1995) 107-110. 
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weil eine lukrative Plünderung römischer Städte nicht in Aussicht stehe, so daß 
sie sich zwar ihrer Schuld bewußt seien (Lucan. 5,272: manibus ferroque nocentes), 
sich aber doch in ihrer Armut in gewissem Sinn als redlich (Lucan. 5,273: pauper- 
tate pii) bezeichnen dürften. Was sie von diesem Bürgerkrieg erwartet haben, die 
Durchsetzung der Veteranenversorgung, fassen sie in ein anrührendes Bild, das die 
Vorstellung vom ruhigen Lebensabend im Kreis der Familie noch überbietet: Sie 
wollen im Arm der liebenden Gattin -- nicht einmal leben, nein: nur noch sterben 
dürfen. Und dieses Ziel, für das sie mit dem Einsatz ihres Lebens und ihrer mora- 
lischen Integrität gekämpft haben, wollen sie jetzt gewaltsam durchsetzen. 

Der zweite Teil der Rede (Lucan. 5,284-295) erhebt allerdings eine Alterna- 
tivforderung: Das Bewußtsein, für Caesar moralische Grenzen überschritten zu 
haben, machen die Soldaten dabei ihrem berühmten Feldherrn nicht einmal zum 
Vorwurf. Sie bereuen diese Taten nicht im geringsten; denn darin bestehe gerade 
ihre besondere Leistung. Vielmehr fordern sie von ihm die Anerkennung dieser 
Leistung, und das heißt: die Anerkennung der Gemeinsamkeit dieser Schuld: 


Quid velut ignaros ad quae portenta paremur 
spe trahis? usque adeo soli civilibus armis 
nescimus cuius sceleris sit maxima merces? 
nil actum est bellis, si nondum comperit istas 
omnia posse manus. nec fas nec vincula iuris 
hoc audere vetant: Rheni mihi Caesar in undis 
dux erat, hic socius. (Lucan. 5,284-290) 


Die Truppen fordern ihren Anteil an der Schuld und Verantwortlichkeit, weil sie 
sich dadurch mit Caesar gleichgestellt fühlen: facinus, quos inquinat, aequat (Lucan. 
5,290)! Auch für diese Investition, die in der Opferung ihrer moralischen Integrität 
besteht, fordern sie eine Vergütung; der angemessene Lohn dafür bestehe in der 
Anerkennung dieser Leistung durch Caesar und durch die Öffentlichkeit: 


Adde quod ingrato meritorum iudice virtus 
nostra perit: quidquid gerimus, Fortuna vocatur. 
nos fatum sciat esse suum. (Lucan. 5,291-293) 


Aus diesem zweiten Teil der Rede werden also die wahren Beweggründe deutlich 
ablesbar: Hier spricht niemand, der zur Besinnung gekommen ist und aus mora- 
lischen Skrupeln den Bürgerkrieg aufgeben möchte. Die assensio zur schuldhaften 
Handlung hat Lucan bereits in der Szene vor Rimini dokumentiert; zu dieser 
Entscheidung stehen die Soldaten ausdrücklich, aber sie fordern von Caesar das 
ein, was er ihnen in seiner ersten Rede in Aussicht gestellt hat: materiell war es die 
Durchsetzung der Veteranenversorgung, ideell hatte Caesar seinen Truppen einge- 
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redet, daß nicht nur er vom Senat beleidigt worden sei, sondern sie alle zusammen 
gedemütigt würden; diese ihnen vorgespiegelte Gemeinsamkeit im Streben nach 
dem scheinbar gleichen Ziel wollen sie jetzt bestätigt sehen. 

Doch die scheinbare Gleichheit wird von Lucans Kommentierung in einem 
Bild motivisch widerlegt, das an Menenius Agrippas Fabel vom Magen und den 
Gliedern (Liv. 2,32,9-12) erinnert: Caesar ist Körper bzw. Kopf des Kriegs, die Sol- 
daten fungieren als die ausführenden Hände. Die Truppen sind zum egoistischen 
skrupellosen Handeln verführt und werden so auch ihrem Feldherrn gegenüber 
bedenkenlos und unzuverlässig; dadurch droht Caesar »amputiert« zu werden: 


Tot raptis truncus manibus gladioque relictus 
paene suo, qui tot gentis in bella trahebat, 
scit non esse ducis strictos, sed militis enses. (Lucan. 5,252-254) 


Der Autorkommentar greift die Verkehrung des Körperteile-Motivs in der Mene- 
nius-Agrippa-Rede explizit auf: Wie in den Ständekämpfen die concordia (sozusa- 
gen von Magen und Gliedern) wiederhergestellt wurde, um den römischen Staat 
zu retten, so könnte paradoxerweise jetzt die discordia (der Hände und des Kör- 
pers) die Rettung für Rom bedeuten: 


Sic eat, o superi: quando pietasque fidesque 
destituunt moresque malos sperare relictum est, 
finem civili faciat discordia bello. (Lucan. 5,297-299) 


Mit der Meuterei vor Placentia wird keine erneute Ursachenanalyse geleistet, 
sondern demonstriert, daß die Pervertierung des gesellschaftlichen Wertesystems 
bereits irreversibel geworden ist. Aber darüber hinaus erfahren wir aus Caesars 
Verhalten und Rede die Funktion der Szene in Lucans Epos. Sie dient nicht etwa 
dazu, das Menschenbild des kaiserzeitlichen Epikers in Caesars Verhältnis zu seinen 
Legionen zu spiegeln®; die Szene wirkt vielmehr wie eine Parabel, mit der Caesars 
Selbstverständnis und darüber hinaus die Übereinstimmung dieses Selbstver- 
ständnisses mit seiner tatsächlichen Aufgabe innerhalb dieses Geschichtsprozesses 
zum Ausdruck gebracht ist. Caesar spricht in seiner Rede Gedanken aus, die nach 
Größenwahn und Selbstüberschätzung klingen und vielleicht als rhetorisches Mit- 
tel zur Einschüchterung der Soldaten aus der Situation heraus gerechtfertigt wer- 
den könnten. Caesar ist der von den Göttern und Fortuna unterstützte Kopf und 
Körper dieses Kriegs: Wer ihm folgt, partizipiert am garantierten Erfolg, wer die 
Teilnahme an diesem Krieg an seiner Seite aufgibt, wird den Lohn vergeben und 


42 So Burck (1958/1970) 152 f. 
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untergehen oder unbedeutend bleiben: Die Soldaten werden ihre Berechtigung am 
Triumph verlieren und zur plebs Romana (Lucan. 5,333 f.) absinken, wie Labienus 
seinen vorherigen militärischen Erfolg gegen das Leben eines transfuga vilis und 
heimatlos in der Welt Umherirrenden eingetauscht hat (Lucan. 5,345-347). Die 
Botschaft, die aus dieser Rede an Soldaten und Leser gerichtet ist, soll nicht die 
Selbstüberschätzung Caesars oder die rhetorische Suggestion des Feldherrn sein, 
sondern der Beweis, daß sich diese Selbsteinschätzung im Anschluß an die Meute- 
rei-Episode als berechtigt und wahr erweisen wird! 

Schon die Einleitung der Episode gibt uns ein entscheidendes Signal dafür, daß 
die Szene die Unangreifbarkeit des Feldherrn demonstrieren soll, indem Lucan 
die Aufmerksamkeit des Lesers nicht auf die meuternden Soldaten, sondern auf 
Caesar lenkt: Der Aufstand wird von den Göttern inszeniert, um Caesar einer 
gefährlichen Situation auszusetzen; denn nicht die Soldaten sind es, die sich von 
Caesar abzuwenden drohen, vielmehr sind es, nach dem Kommentar des Autors, 
die Götter selbst: cum prope fatorum tantos per prospera cursus | avertere dei (Lucan. 
5,239 f.). Das Heer ist ein gefährliches Instrument in diesem schicksalentschei- 
denden Vorgang. Wird Caesar sich tatsächlich auf die Gunst der Götter verlassen 
können? Lucans Autorkommentar wird plötzlich von der Hoffnung getragen, daß 
nicht die Götter, sondern die Soldaten durch ihren Willen den Ausgang des Bür- 
gerkriegs bestimmen könnten: licet omne deorum | obsequium speres, irato milite, 
Caesar | pax erit (Lucan. 5,293-295). Der Ausgang erweist diese Hoffnung jedoch 
als trügerisch: Caesars Tollkühnheit bringt ihm auch in dieser extremen Gefahr, 
der er sich ohne Zögern stellt (Lucan. 5,301-303), erneut Rettung und Erfolg. Vor 
allem bändigt er seine Truppen -- im Rauschzustand seines Affekts: ira dictante 
(Lucan. 5,318) — mit der normalerweise absurd wirkenden, in ihrer übersteigerten 
Anmaßung aber beeindruckenden Behauptung, daß er auch ohne die Hilfe seiner 
Soldaten siegen könne, sie sich dagegen nur selbst schaden würden, wenn sie nach 
Hause zögen und sich um den Lohn ihrer bisherigen Mühen brächten. Caesars 
hyperbolisch-übersteigertes Vertrauen in seine Fortuna und seinen Schicksalsauf- 
trag schützt ihn nicht nur vor den Soldaten, nicht nur vor dem Zorn der Götter auf 
den Frevler am heiligen Hain bei Massilia®, sie bewährt sich gleich im Anschluß 
an die Meuterei-Episode in dem berühmten »Über-Seesturm« (Lucan. 5,475-721) 
ein weiteres Mal als völlig berechtigt: Obwohl er sich wissentlich und im festen 
Vertrauen auf seine Unverwundbarkeit einem lebensgefährlichen Sturm in einem 
Schifferkahn aussetzt, überlebt er tatsächlich den Aufruhr der Elemente unbescha- 
det. Caesars Unüberwindbarkeit wird damit zur Hauptaussage der Szenensequenz 
des fünften Buchs: Nicht mehr die moralische Entscheidung für oder gegen das 
Verbrechen des Bürgerkriegs steht hier zur Debatte, sondern die Unaufhaltsamkeit 


43 Vgl. dazu Fantham (2003) 242. 
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des Schicksals und seines Protagonisten Caesar soll demonstriert werden: Gegen 
Götter, Menschen und Naturgewalten kann er sein Vorhaben durchsetzen, weil er 
sich in seinem destruktiven Machtwillen mit dem zerstörerischen Schicksalsver- 
lauf in Einklang und dadurch perfekt geschützt weiß. 


Der Wechsel des Betrachterstandpunkts: Theodizee und göttliches Schauspiel 


Der Bürgerkrieg, der Untergang der römischen Republik und das ungerechte 
Schicksal des weisen Cato haben so dringend wie wenige andere Themen in der 
frühkaiserzeitlichen Literatur die Theodizee-Frage aufgeworfen. Seneca hat der 
Frage nach dem Grund für das Übel in der Welt und der Ungerechtigkeit, daß der 
Schlechte Erfolg haben könne und der Gute leiden müsse, mit De providentia und 
De constantia sapientis zwei eigene Dialoge gewidmet. 

Causam deorum agam, verspricht Seneca in der Einleitung zu De providentia; 
denn Anlaß dieser Verteidigungsrede für die göttliche Providenz ist die Theodi- 
zee-Frage, die Lucilius in den Mund gelegt wird: Quaesisti a me, Lucili, quid ita, 
si providentia mundus ageretur, multa bonis viris mala acciderent (Sen. dial. 1,1,1). 
Das Plädoyer des advocatus deorum bedient sich eingängiger Bilder, die es dem 
menschlichen Vorstellungsvermögen erleichtern sollen, sich in die Sichtweise der 
Götter hineinzuversetzen, d.h. einen erhabenen Standpunkt zu gewinnen, von 
dem aus das jeweilige Geschehen, das den Einzelnen betrifft, nicht isoliert bewer- 
tet, sondern in einen Sinnzusammenhang eingebettet werden kann. 

Das Verhältnis des vir bonus zu den Göttern wird zunächst als Freundschaft, 
ja als enge Verwandtschaft mit den Göttern bezeichnet und im Bild einer Eltern- 
Kind-Beziehung beschrieben (dial. 1,1,5 f.). Diese Bildlichkeit läßt sich geschickt 
entfalten und für die Argumentation nutzbar machen: Väter und Mütter wenden 
bei gleicher Liebe zu ihrem Kind doch verschiedene Erziehungsstile an (dial. 1,2,5). 
Jeder wird hier aber zugeben, daß nicht die mütterliche Verzärtelung, sondern die 
harten Anforderungen, die der Vater an den jungen Mann stellt, für die Förderung 
seiner Talente und die Ausbildung seiner Charakterstärke gut sind. 

Als zweite Analogie führt Seneca das Bild des trainierenden Athleten ein, der 
harte körperliche Strapazen zur Bestätigung seiner Kräfte sogar sucht. Übertra- 
gen auf die Beziehung von vir bonus und Göttern bedeutet das, daß der Gute in 
seinem Leben harte Bewährungsproben und Trainingsphasen durchleben muß. 
Beide Motive verdichten sich zum Szenario der Kampfarena und des Welttheaters, 
in dem sich Cato als Kämpfer, der aufrecht in den Trümmern der Republik stehen 
bleibt, den Applaus der Götter erwirbt. Daß die Götter aber gerade an der Länge 
seines Suizids ihre besondere Freude haben (dial. 1,2,12), bleibt uns eine ähnlich 
schwer nachvollziehbare Vorstellung wie die Begeisterung eines Römers für das 
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blutige Schauspiel eines Tierkampfes in der Zirkusarena. Georg Büchner hat in 
Danton’s Tod Senecas Bildlichkeit in Camilles berühmtem Vergleich des mensch- 
lichen Tods mit dem Farbenspiel der sterbenden Goldfische im Aquarium unter 
den amüsierten Blicken der Götter aufgegriffen und die stoische Argumentation 
in modernem Verständnis und mit ihrer eigenen Bildlichkeit aus der moralphilo- 
sophischen Luxuskritik** ad absurdum geführt. Aus der Perspektive der stoischen 
Ethik bietet diese Passage jedoch eine Sinndeutung des römischen Bürgerkriegs- 
geschehens — mit der Fokussierung des Scheinwerferlichts auf die Person Catos, 
wobei ein Spotlight immerhin auch auf den Pompeianer Petreius und König Iuba 
gerichtet wird, deren Tod ebenfalls eine Deutung als großartige Schicksalsinsze- 
nierung erfährt: 


Ecce spectaculum dignum, ad quod respiciat intentus operi suo deus, ecce par deo 
dignum, vir fortis cum fortuna mala compositus, utique si et provocavit. Non video, 
inquam, quid habeat in terris Iuppiter pulchrius, si <eo> convertere animum velit, 
quam ut spectet Catonem iam partibus non semel fractis stantem nihilo minus inter 
ruinas publicas rectum. »Licet«, inquit, »omnia in unius dicionem concesserint, custo- 
diantur legionibus terrae, classibus maria, Caesarianus portas miles obsideat, Cato, 
qua exeat, habet: una manu latam libertati viam faciet. ferrum istud, etiam civili bello 
purum et innoxium, bonas tandem ac nobiles edet operas: libertatem, quam patriae 
non potuit, Catoni dabit. aggredere, anime, diu meditatum opus, eripe te rebus huma- 
nis. iam Petreius et Tuba concucurrerunt iacentque alter alterius manu caesi, fortis et 
egregia fati conventio, sed quae non deceat magnitudinem nostram: tam turpe est 
Catoni mortem ab ullo petere quam vitam.« Liquet mihi cum magno spectasse gaudio 
deos, dum ille vir, acerrimus sui vindex, alienae saluti consulit et instruit discedenti- 
um fugam, dum studia etiam nocte ultima tractat, dum gladium sacro pectori infigit, 
dum viscera spargit et illam sanctissimam animam indignamque, quae ferro contami- 
naretur, manu educit. inde crediderim fuisse parum certum et efficax vulnus: non fuit 
dis immortalibus satis spectare Catonem semel; retenta ac revocata virtus est, ut in dif- 
ficiliore parte se ostenderet; non enim tam magno animo mors initur quam repetitur. 
quidni libenter spectarent alumnum suum tam claro ac memorabili exitu evadentem? 
mors illos consecrat, quorum exitum et, qui timent, laudant. (Sen. dial. 1,2,9-12) 


Wir müssen uns jedoch deutlich machen, was Seneca mit diesem drastischen 
Bild der Weltkampfarena erreichen will. Im Argumentationszusammenhang des 
Dialogs kann Seneca natürlich keine Gesamtdeutung der römischen Geschichte 
leisten; was er zeigen kann, ist die Art und Weise, wie derjenige, der eine solche 
Deutung erreichen wollte, den richtigen Standpunkt dazu finden kann. Seneca 


44 Vgl. Sen. nat. 3,17 f. zum Schlachten der Fische während der cena, um den farbenpräch- 
tigen Todeskampf der Tiere als Schauspiel genießen zu können (siehe auch Plin. n.h. 


9,30). 
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will seine Leser als Anwalt der göttlichen pronoia mit dem erhöhten Standpunkt 
dieser seiner »Klientin« vertraut machen, will sie dazu anleiten, ihre allzu mensch- 
liche Perspektive aufzugeben und mit angemessener magnanimitas das weltliche 
Geschehen zu betrachten. Das Lernziel dieses Dialogs besteht darin, die Selbstbe- 
freiung aus der eigenen Involvierung in das menschliche Geschehen zu erreichen; 
die Analogie von Geschichtsbetrachtung und Theater oder Arena bezieht sich auf 
den distanzierten Beobachterstandpunkt, der das Geschehen im weiten Überblick 
ablaufen sieht. Wie auch im Bereich der Affekt-Bekämpfung muß dieser Perspek- 
tivenwechsel zur Bewertung von Taten und Ereignissen trainiert werden. 

Uns, die wir für die Zeit dieser Betrachtung nicht selbst als Spieler im Weltthea- 
ter agieren müssen, sondern uns als Zuschauer einfinden dürfen, wird zu diesem 
Zweck Cato als Leitfigur zur Identifikation angeboten, also nicht die Heroen einer 
Vorzeit wie Herakles und Odysseus, sondern ein moderner Mensch, der sich mit 
gegenwärtigen Problemen auseinanderzusetzen hat und somit als das »Götterge- 
schenk« an die modernen Menschen verstanden werden darf: Tum ego respondi 
[...]; Catonem autem certius exemplar sapientis viri nobis deos immortalis dedisse 
quam Ulixem et Herculem prioribus saeculis (Sen. dial. 2,2,1). 


Daß Catos eigenwillige Lebenshaltung Irritationen auslöst, wenn er als Identifi- 
kationsangebot für einen Römer der frühen Kaiserzeit fungieren soll, kann nicht 
ausbleiben: Innerhalb der Argumentation von De constantia sapientis wird deshalb 
Serenus als Dialogpartner eingeführt, der die Empörung des unbefangenen Beob- 
achters darüber zum Ausdruck bringt, daß Cato von den eigenen Zeitgenossen 
in der Politik eine derartig beschämende Zurücksetzung erfahren habe. Dem 
Schüler Serenus wird in diesem Dialog eine Lerneinheit im richtigen Bewerten 
von Gut und Schlecht erteilt: Mit Hilfe der Güterlehre der Stoa, die ein bonum nur 
als moralischen Wert -- d.h. als »Aktgut«, nicht als Sachgut — anerkennt und ent- 
sprechend ein malum ebenfalls nur im moralischen Sinn als turpitudo, moralisch 
schlechtes Handeln, auffaßt, kann schnell bewiesen werden, daß »Unglück« — wie 
es etwa Catos politische Niederlagen in den Augen eines Römers wären, aber auch 
der Verlust der Angehörigen, des Besitzes, der äußeren Freiheit und sogar des eige- 
nen Lebens - nur ein durum, nicht aber ein malum sein kann. Dem in Dialektik 
geschulten Serenus kann Seneca mittels zweier Syllogismen (dial. 2,5,3-5) beweisen, 
daß iniuria den Weisen nie treffen könne: Ausgehend von den Definitionen von 
iniuria als propositum, aligquem malo affıcere und als deminutio eius, in quem incur- 
rit ist im Schlußverfahren leicht zu zeigen, daß malum und deminutio den Weisen 
nie durch äußere Einwirkung treffen können: Ein malum träfe ihn nur, wenn er 
selbst male, d.h. turpiter, handeln würde, und das ist - jedenfalls durch äußere Ein- 
wirkung - unmöglich; auch seiner Güter, die ausschließlich moralische Güter sind, 
kann er nicht von anderen Menschen beraubt werden. Solche dura sind vielmehr 
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als Bewährungsproben zu verstehen, mit deren Hilfe die virtus überhaupt erst die 
Möglichkeit erhält, sich zu erweisen. 


Der Erzähler als Zuschauer im Welttheater 


Einige Beobachtungen, die an Senecas beiden Dialogi gemacht wurden, lassen sich 
auf. die erzählerische Aufbereitung des historischen Stoffs bei Lucan übertragen. 
Lucans Erzähler kann eine mit dem Interlokutor der Diatribe (oder namentlich: 
mit Serenus) vergleichbare Funktion übernehmen, gerade dann, wenn er die Frage 
der Theodizee, wie zu Beginn des zweiten Buchs, eindringlich stellt und mit reflek- 
tierenden Kommentaren die Handlungsdarstellung unterbricht, um die Aufmerk- 
samkeit auf bestimmte, in der Regel moralische Fragestellungen, zu lenken. 

Lucan bietet dem Leser als Leitfigur Cato an, von dessen moralischem Stand- 
punkt aus das Geschehen richtig bewertet werden kann. Diesen Standpunkt läßt 
Lucan seinen Cato — meist kontrastiv zu den Einschätzungen anderer Eposfiguren 
- dezidiert erläutern. 

Lucan präsentiert das Geschehen explizit als Schauspiel. Die Thematik des 
Zusehens, Gesehen-Werdens und Mitleidens ist mit einer leitmotivischen Schau- 
spiel- und Arenametaphorik hervorgehoben. Nicht nur die Protagonisten werden 
als Akteure im Schauspiel oder (noch öfter) in der Arena vorgeführt -- man denke 
an den Vergleich von Caesar am Rubicon mit der Ungeduld des Rennpferds in 
der Startbox oder an Pompeius’ Traum vom triumphalen Jubel in seinem eigenen 
Theater -, vor allem die im Kampf Stehenden wissen sich selbst beobachtet wie 
Gladiatoren oder Beteiligte an einer Naumachie.*° Um nur eines von zahlreichen 
Beispielen hier anzuführen: Der kollektive Selbstmord der auf ihrem Floß abge- 
fangenen und eingeschlossenen Soldaten des Vulteius wird dadurch zur ehrenvol- 
len Selbstdarstellung, daß sie ihr Floß als Bühne verstehen, die im Morgenlicht von 
allen rundum eingesehen werden kann: 


Non tamen in caeca bellorum nube cadendum est 
aut cum permixtas acies sua tela tenebris 
involvent. conferta iacent cum corpora campo, 

in medium mors omanis abit, perit obruta virtus: 
nos in conspicua sociis hostique carina 
constituere dei; praebebunt aequora testes, 
praebebunt terrae, summis dabit insula saxis, 
spectabunt geminae diverso litore partes. 

nescio quod nostris magnum et memorabile fatis 
exernplum, Fortuna, paras. (Lucan. 4,488-497) 


45 Leigh (1997) 4. 
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Der Erzähler teilt mit seinem Leser die Erschütterung des Zuschauers, indem er 
sich selbst nicht etwa als Regisseur, sondern als Beobachter des von ihm Geschil- 
derten einführt: Er macht sich selbst zum Zuschauer im Welttheater. Mit dieser 
Erzählhaltung wird ein hoher Grad an Illusionsbildung durch die Vergegenwär- 
tigung des erzählten Geschehens erreicht. In diesem Sinn wurde der Autorapo- 
strophe an Pompeius im siebten Buch der Rang eines poetologischen Programms 
zugeschrieben*“: 


Haec et apud seras gentes populosque nepotum, 

sive sua tantum venient in saecula fama 

sive aliquid magnis nostri quoque cura laboris 

nominibus prodesse potest, cum bella legentur, 

spesque metusque simul perituraque vota movebunt 

attonitique omnes veluti venientia fata, 

non transmissa, legent et adhuc tibi, Magne, favebunt. (Lucan. 7,207-213) 


Was aber ist Ziel der intensiven Vergegenwärtigung des historischen Geschehens? 
Wird so nicht gerade die Distanz wieder aufgegeben, die mit dem erhöhten Stand- 
punkt gewonnen werden sollte? Tatsächlich zeigt die Forschungsgeschichte, welche 
Gefahr diese Erzählhaltung in sich birgt, indem die emotionale Gestik der Erzäh- 
lerrolle mit Lucans persönlicher Auffassung selbst völlig identisch gesetzt und 
damit nicht mehr in der Funktion der Leserlenkung verstanden wurde. 


Desiderat blieb bis vor kurzem eine exakte erzähltechnische Analyse dieser Erzähl- 
haltung; Frank Schlonskis Beschreibung der Erzählhaltung in Lucans Epos ist ein 
Beitrag, dessen Ergebnisse in diesem Zusammenhang Beachtung verdienen. 
Lucan unterscheidet sich nicht so sehr in der Wahl entsprechender erzähltech- 
nischer Mittel - etwa im Wechsel der Erzählerstandorts® und der Erzählform*® 


46 Schönberger (1961/1968) 4: »Bei diesem Dichten nicht auf den Gegenstand, sondern 
auf den Leser zu, verwendet Lucan die Mittel der tragischen Historie und ordnet sie 
ganz seinem Zweck unter. Dieses Prinzip spricht er programmatisch aus (7, 207 f.) [...]. 
Wie die tragische Historie »Mitleiden« der Leser anstrebt, so auch Lucan, doch ordnet 
er solches Ziel höherem Zweck unter: Brandmarkung des Bösen, Hinleiten zu wahrem 
Römertum stoischer Prägung.«; Schlonski (1995) 158 f.; Leigh (1997) 12-15; Narducci 
(2002) 92 f. 

47 Standort des Erzählers (point of view) bezeichnet nach Petersen (1993) das raumzeitli- 
che Verhältnis des Erzählers zu den dargestellten Personen und Vorgängen; dazu gehört 
der olympische Standort des allwissenden Erzählers, der alle Schauplätze und die Vor- 
geschichte, die Handlungen und zukünftigen Schicksale der Figuren kennt. 

48 Die Erzählform (Ich-Erzählform, Er-Erzählform) gibt das Verhältnis des Erzählers zum 
Erzählten an (vgl. Petersen, 1993). 
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- von den vorausgehenden Epikern, sondern in der Häufigkeit, in der ein solcher 
Wechsel geschieht.*? Auffälligstes Mittel des Lucanischen Erzählers ist sicher die 
direkte Anrede einer Figur, die sich auch bei anderen Epikern seit Homer bereits 
findet?°; als innovativ (und von nicht zu unterschätzender Wirkung auf die Nach- 
folger) beurteilt Schlonski dabei Lucans Vorgehen, sich direkt an die Akteure mit 
solchen Fragen zu wenden, »die auf die Motive ihres Handelns zielen, bzw. ihnen 
alternative Handlungsweisen aufzuzeigen und zu deren Realisierung aufzufor- 
dern«; damit wird »die Illusion erzeugt, als stünde der Ausgang der Ereignisse 
noch offen: Der Erzähler scheint an diesen Stellen seinen räumlichen wie zeitlichen 
Überblick ‚auszublenden’.«°' Entscheidend für die Illusionsbildung des unmittelba- 
ren Dabeiseins ist die Wahl des zeitlichen Relationspunktes von epischem Gesche- 
hen und Gegenwart des Erzählers. Mit Hilfe von Zeitdeiktika ist es dem Erzähler 
möglich, die Handlungsvergangenheit zur Gegenwart des epischen Geschehens zu 
machen und mit Hilfe des prophetischen Futurs das künftige epische Geschehen 
von diesem Punkt in der Handlungsvergangenheit aus zu messen.” 

Doch Vorsicht ist gerade hier vor übereilten interpretatorischen Schlüssen aus 
solchen Beobachtungen geboten. Das Ergebnis von Schlonskis Untersuchung die- 
ses Phänomens ist deutlich genug: Lucan macht von der Möglichkeit, zum Effekt 
der Illusionsbildung den Wissenshorizont seiner narrativen Stimme auf die Zeit 
des epischen Geschehens einzuschränken, vergleichsweise selten und nur punktu- 
ell tatsächlich Gebrauch. Wesentlich häufiger behält er den Standpunkt des aukto- 
rialen Erzählers bei, der sich durch die Kenntnis der Zukunft von seinen Figuren 
absetzt und seine eigenen moralischen und politischen Vorstellungen in Kontrast 
zu denen seiner Figuren setzt. Er bewertet damit das Geschehen von einem über- 
geordneten Standpunkt aus, weil er die nächsten Konsequenzen kennt. 

Dieser Erzähler hat damit zwar einen übergeordneten, aber natürlich noch lan- 
ge keinen »göttlichen« Standpunkt erreicht, wie ihn Seneca zum Lernziel erklärt 
hat; denn nicht nur die Auswirkungen der Geschichte auf die eigene Gegenwart 
müssen verstanden sein, auch diese Gegenwart muß erst im größeren Zusammen- 
hang der Weltordnung akzeptiert werden. 


49 Vgl. dazu Leigh (1997); besonders deutlich wird das in der methodisch auf der Grundla- 
ge des erzähltheoretischen Systems von Petersen (1993) basierenden Arbeit von Schlon- 
ski (1995). 

50 Block (1982) 7-22; Schlonski (1995) 30 f.; hinter diese Ergebnisse zurück fällt der 
beschreibende Vergleich mit dem »subjektiven Stil« Vergils und dem »ernüchternden 
Stil« Ovids bei Narducci (2002) bes. 88-92 und zur »fenomenologia del narratore« 94 ff. 

51 Schlonski (1995) 161. 

52 Vgl. Schlonski (1995) 159 und 161. 
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Das erzählte Geschehen bleibt auf der Ebene von Theatergeschehen, in dem der 
Zuschauer nicht selbst agieren darf, und es bleibt historisches Welttheater, in dem 
sogar der Erzähler ebenfalls Zuschauer bleibt und trotz großer innerer Anteilnah- 
me nichts am Ablauf ändern kann. Es ist ein subtiles, aber gewagtes Unterfangen, 
die Leserführung dadurch erreichen zu wollen, daß der Erzähler sich nicht in der 
belehrenden Pose des wissenden Philosophen hoch über das erzählte Geschehen 
erhebt, sondern sich mit dem Leser auf die gleiche Stufe stellt. Wenn Lucans 
Erzähler in seinen anklagenden Einwürfen im Augenblick der Katastrophe, deren 
Augenzeuge er zu werden scheint, an der Möglichkeit der Providenz zu verzweifeln 
droht, bedient er sich genau solcher Einwände und Argumente, die der Gesprächs- 
partner in Senecas De constantia sapientis und De providentia anführt. So erfüllen 
beide die gleiche Aufgabe: die Ansichten des als Adressaten gedachten Lesers zu 
artikulieren, der seine Gefühle beim Studium von geschichtlichen Ereignissen und 
beim Bewerten des Verhaltens der historischen Persönlichkeiten zum Ausdruck 
bringt und von der Philosophie drängend eine Antwort auf die sich einstellenden 
Fragen verlangt. Die Antwort wird dem Fragenden im Epos jedoch von keinem 
dozierenden Philosophen gegeben. Der Leser und sein Erzähler müssen selbst das 
Verhalten der betroffenen Personen analysieren lernen; punktuell dürfen sie sich 
dabei mit Cato und in seiner Apotheose auch mit Pompeius zur göttlichen Per- 
spektive aufschwingen, um den Ablauf des Geschehens aus der Distanz betrachten 
zu lernen. 


* 


An dieser Stelle ist sogar die vorsichtige Mutmaßung berechtigt, daß Lucan diese 
Erzählhaltung auch einnimmt, um den Akt des Erzählens zur Autotherapie ein- 
zusetzen. Das Hineinversetzen in das Geschehen könnte in autotherapeutischer 
Funktion umso wichtiger sein, je härter das eigene Los eingeschätzt wird und je 
weniger man daran ändern kann: den Nachgeborenen von Pharsalos und Philippi 
bleibt nicht einmal die Genugtuung, Widerstand gegen die ungewollte Monar- 
chie geleistet zu haben. Das Miterleben der historischen Situation kann demnach 
auch die psychologische Funktion einer Kompensation erfüllen; denn durch die 
Anteilnahme (und damit Teilnahme) am Geschehen könnten Erzähler und Leser 
das nachholen, was sie versäumt zu haben glauben. Die Gefahr, diese Erzählhal- 
tung mit der Auffassung des Autors gleichzusetzen und daraus gar eine politische 
Aussage des Epos ableiten zu wollen, liegt auf der Hand. Eine Auseinandersetzung 
mit der jüngsten Gesamtinterpretation von Matthew Leigh, der das Verhältnis 
von »spectacle and engagement«° in diesem Sinne zu fassen versucht, ist deshalb 
geboten. 


53 Leigh (1997). Hierin folgt ihm Narducci (2002) bes. 96 ff. 
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Leigh hat die grundlegende Bedeutung des Agierens wie vor Publikum und des 
Beobachtens wie Publikum in den vielfältigen Konstellationen untersucht, die 
Lucans Epos kennt. Er legt seiner Interpretation der verschiedenen Situationen 
des Sehens und Gesehen-Werdens allerdings eine von vornherein postulierte 
Ausdeutung der Theater- und Arena-Metaphorik zugrunde, die er nicht einmal 
mit einem zeitgenössischen Testimonium zu belegen bemüht ist: Für Leigh sind 
Theater, Zirkus und Arena Ausdrucksmittel der neuen Herrschaftsform; dem lei- 
denschaftslosen Blick des passiv bleibenden Monarchen bzw. Monarchieanhängers 
(spectacle) setze Lucan die emotionale Haltung (engagement) des Republikaners 
entgegen, der eingreifen und das Geschehen ungeschehen machen oder anders 
gestalten möchte: 


»Lucan’s representation of his narrative as spectacle likens his reader to a member of 
the audience at a theatrical or amphitheatrical display. Whichever of these two models 
is operative, modes of response are proposed which aestheticize civil war and treat it as 
a source of pleasure. When the latter takes hold, when a sea battle is like a naumachia 
or a soldier like a gladiator, the reader as spectator is transported to one of the institu- 
tions on which the power and hegemony of the emperor rests. Yet there is a choice. If 
complicity with the coming of Caesarism is associated with the dispassionate gaze of 
the spectator, the mentality which Lucan represents as most appropriate to the Repu- 
blican is that of constant emotional intervention against history. While he suggests 
that it is possible to respond like a spectator, the reaction which he wishes to engender 
and which he enacts is absolutely different. When Lucan breaks into his own narrati- 
ve to address characters and call for a reversal of history, his attacks on various passive 
observers mean that the issue is not so much ‚spectacle and engagement’ as ‚spectacle 
or engagement!.«’* 


Damit hat Leigh sich einen Maßstab geschaffen, nach dem er die Figuren des 
Epos moralisch bewertet: Lucan kennzeichne die wahre Einstellung zu seinen 
Protagonisten durch die Art und Weise und den Grad, in dem sie an spectacle bzw. 
engagement Anteil haben oder es verursachen. In diesem Sinn richtet Leigh seine 
Aufmerksamkeit auf Lucans Pompeius, der in seiner auffälligen Passivität gerade 
in der Schlacht von Pharsalos zum reinen Beobachter wird, mit dessen Augen und 
aus dessen »Blick vom Hügel herab« wir als Leser das Schauspiel der Schlacht eine 
zeitlang beobachten: 


»If the Pharsalia as a whole is an ongoing challenge to the reader’s Republican consci- 
ence, specific events present characters with a similar dilemma. What is to be made, for 
instance, of a Republican general who is unable to watch Pharsalus through to the end 
or to take his part in the fight? [...] 


54 Leigh (1997) 5. 
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When Lucan describes Pompey as a spectator, this figuration reveals more than just 
passivity. Rather, the opportunity to view the battle frorn Pompey’s point of view gives 
access to the distorted mentality of the general. Similarly, later analysis of the devotion 
of the Caesarians to spectacle and display reveals them to be a disturbing communi- 
ty with a mental world all their own. As Lucan’s extraordinary imagination veers from 
one form of spectacle to another, each one is further distorted by the antics of Caesar, 
his centurions, and their men.«” 

Der so postulierte »republikanische Blick« Lucans sollte gerade an der Bewertung 
des Pompeius eine genauere Überprüfung erfahren. 


Hat der Feldherr versagt? -- Pompeius und die Schlacht von Pharsalos 


Die komplex gestaltete Figur des Pompeius scheint zum Gradmesser für die Plau- 
sibilität einer jeden Interpretation der Pharsalia zu werden.’® 

Pompeius’ Ruhmsucht und Machtstreben, seine historisch fragwürdige Rolle in 
diesem Bürgerkrieg, lassen ihn jedenfalls gerade nicht geeignet erscheinen, ihn in 
einem Epos zur Vorbildgestalt und zum Verteidiger der Freiheit aufzubauen. Dazu 
kommt, daß Senecas Pompeius-Bild, wenn man die exempla aus den philosophi- 
schen Schriften zusammenträgt, in wesentlichen Zügen negativ gefärbt ist. Es ist 
zu erwarten, daß Lucan auch hier nicht auffällig von der Bewertung seines Onkels 
abweicht. 

Offenkundig ambivalent fällt Pompeius’ Charakterisierung in der Pharsalia 
aus: Einerseits bestätigt Lucans Einleitung unsere Erwartungen, indem sie Pom- 
peius und Caesar parallel einführt und dabei Pompeius’ Angst, seinen Ruhm an 
Caesar abtreten zu müssen, als eine der Ursachen für den Bürgerkrieg angibt 
(Lucan. 1,120-126). Auch Catos Gespräch mit Brutus liefert dieser Bewertung eine 
zusätzliche Bestätigung, weil auch Pompeius im Verdacht steht, im Falle seines 
Siegs ebenfalls die Monarchie einführen zu wollen (Lucan. 2,320-323). Anderer- 
seits sehen wir von seinem ersten Auftritt an keinen machthungrigen, sondern 


55 Leigh (1997) 5. 

56 Vgl. etwa Rutz (1968) 7 f.: »Dabei schält sich als Kernfrage das Problem heraus, ob Pom- 
peius in der Zeichnung des Lucan eine Entwicklung durchmache oder nicht. Diese Fra- 
ge zu beantworten ist deshalb so wichtig, weil sie auf das engste mit der Frage zusam- 
menhängt, ob das dichterische Werk Lucans im innersten philosophisch beeinflußt 
und durchdrungen ist und ob wir von einem philosophischen Anliegen Lucans neben 
dem dichterischen und politischen sprechen können oder nicht.« Rutz beantwortet die 
beiden hier aufgeworfenen Fragen negativ: Die »Kategorie der Entwicklung« trete bei 
Lucan nur in der Todesszene des Pompeius »ins Blickfeld«; ein philosophisches Pro- 
gramm über den stoischen popularphilosophischen Hintergrund hinaus sei genauso 
wenig wie ein politisches Programm festzustellen (Rutz, 1968, 22). 
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einen hilfios-schwachen Pompeius agieren, der vor allem Unsicherheit ausstrahlt, 
der als erster aus Rom flieht, der seine Truppen nicht zum Kampf in Italien bewe- 
gen kann, der jeder gewaltsamen Konfrontation aus dem Weg geht und schließlich 
zur Entscheidungsschlacht von den eigenen Leuten gezwungen wird. Frederick 
Ahl zieht zur Interpretation für die Bewertung der drei Protagonisten zunächst die 
epische Tradition zu Rate und erkennt in der Menschlichkeit und Verletzlichkeit 
des Pompeius den post-homerischen Helden, den Jason ἀμήχανος, wieder”, dar- 
über hinaus sieht er vor allem in Lucans Eposgestalten die Gegensätzlichkeiten im 
römischen Charakter widergespiegelt: »The Roman identity is at war with itself, 
split into its component parts: the scholar, the coward, the seller of the city, the 
lover of Rome, the selfless patriot, the destroyer of the republic.«>® Das führt über 
die Feststellung der Ambivalenz in der Pompeius-Gestalt hinaus zu keiner greifba- 
ren Interpretation. Wenn man dagegen Leighs Deutung?” folgen wollte, so würde 
Pompeius gerade in dieser Untätigkeit, im bloßen Beobachten der Ereignisse von 
Lucan schuldig gesprochen. Sein monarchischer Blick ohne engagement läßt die 
Sache der Republik untergehen: 


»The reader is invited to watch the battle in company with Pompey. For one accusto- 
med to Lucan’s repeated assertation that to watch is to be complicit and that the dis- 
senter must finally engage, Pompey’s decision to abandon the spectacle only in order 
to run away is deeply uncomfortable. Yet what truly undoes the general is the second 
consequence of watching through his eyes — the awareness of the terrible gap in under- 
standing between Pompey and those who fight on his side. 

The Pharsalia is too sceptical a poem to have much time for uncritical celebration 
or exculpation, least of all Pompey. A serious Republican voice is there to be found, but 
only if the poem is freed from the false integrations of propaganda and given full scope 
as a disillusioned, excoriating meditation on the experience of history.« sr 


An dieser Einschätzung von Pompeius’ Verhalten irritiert nur eines: daß Lucan 
seinem Pompeius eine so gar nicht zu dieser Abwertung passende stoische Apo- 
theose zuteil werden läßt. Die Szene ist nicht nur deswegen so wichtig, weil sie 
gegen Ovids Caesar-Apotheose in den Metamorphosen eine Divinisierung ohne 
Götterapparat einführt, die nach stoischen Kriterien ausschließlich mit dem 
moralischen Läuterungsgrad der Seele begründet werden kann. Diese Szene hätte 
auch im Untersuchungsfeld »Beobachten, Zusehen« eine genauere Behandlung 
verdient; Leigh gönnt ihr leider im »Epilogue« seiner Studie nur einen Absatz. Die 


57 Ahl (1974a) 305 f. 

58 Ahl (1974a) 319. 

59 Leigh (1997) 110-157: Chapter 4: Pompey -- The View from the Hill. 
60 Leigh (1997) 157. 
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Himmelfahrt des Pompeius (Lucan. 9,1-18), die in offenkundigem Widerspruch 
zu seiner vermeintlichen Schuldigsprechung durch den epischen Autor steht, ver- 
schafft Pompeius’ Seele nämlich die göttliche Perspektive, die ihn das Welttheater 
überschauen läßt und es ihm sogar ermöglicht, über seinen verstümmelten Leich- 
nam zu lachen: 


illic postquam se lumine vero 
implevit, stellasque vagas miratus et astra 
fixa polis, vidit quanta sub nocte iaceret 
nostra dies risitque sui ludibria trunci. (Lucan. 9,11-14) 


Von dieser Episode aus betrachtet, wird die Einschätzung des Pompeius als Aspi- 
ranten auf den Diktatortitel, wie sie in den ersten beiden Büchern von Eposfi- 
guren und Erzählerrolle geäußert wird, durch Lucan selbst endgültig widerrufen. 
Entweder muß also diese frühe Bewertung als falsch revidiert werden oder aber 
Pompeius hat eine entscheidende Entwicklung durchgemacht bzw. eine plötzliche 
Wandlung erfahren. Leigh entscheidet sich offenbar für die schlagartige Wandlung 
nach der Erfahrung der Niederlage von Pharsalos, wenn er feststellt, daß der Ver- 
zicht auf die Machtansprüche im achten Buch Pompeius’ individuelle Würde rette 
und ihm die republikanische Gesinnung wiedergebe.‘' 

Daß Pharsalos für die Charakterentwicklung von Lucans Pompeius eine ein- 
schneidende Erfahrung darstellt, kann gar nicht bestritten werden. Doch kommt 
Leigh am Ende seiner Studie völlig unerwartet zu dieser Auffassung, nachdem 
er mit großem Aufwand an literarischen Vergleichstellen Pompeius’ Flucht als 
schuldhaftes Versagen und verweigerte devotio interpretiert hat.°” Methodisch 
fragwürdig ist dabei Leighs vorgefaßter Ausgangspunkt seiner Interpretation, 
der Lucan einen republikanischen Standpunkt unterstellt und in der verlorenen 
Schlacht von Pharsalos die Ursache des Prinzipats erkennt. Dem Feldherrn, der 
den Opfertod verweigert und gar aus dieser Schlacht flieht, kommt also ein Groß- 
teil der Schuld zu. Leigh übersieht dabei, daß Lucan vom ersten Vers an zu zeigen 
bemüht ist, wie wenig dieser Krieg mit dem üblichen Maßstab einer bewaffneten 
Auseinandersetzung oder selbst eines »normalen« Bürgerkriegs gemessen werden 
darf: Die Themenangabe plus quam civilia bella, das muß erneut betont werden, 
signalisiert auch, daß es sich bei diesem Bürgerkrieg nicht um einen Krieg zwi- 
schen zwei Rivalen handelt, wie ihn Rom schon mehrfach überstanden hat. Weil 
die Schlacht von Pharsalos keine Entscheidungsschlacht in gewöhnlichem Sinn 
ist, verzichtet Lucan demonstrativ darauf, Einzelaristien und Einzelschicksale zu 


61 Leigh (1997) 305. 
62 Vgl. dagegen etwa Lounsbury (1976) 216-221. 
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beschreiben, wie er es in den vorherigen kriegerischen Auseinandersetzungen 
detailliert getan hatte. Die Schlacht ist der Untergang des demokratischen Roms, 
nicht Niederlage und Sieg der einen oder der anderen Partei. Eine devotio zur Ret- 
tung der Freiheit und der römischen Republik ist deshalb gar nicht möglich: Cato 
hatte bereits in seinem Gespräch mit Brutus diese Möglichkeit angesprochen und 
als Hoffnung ohne Erfüllung charakterisiert (Lucan. 2,304-319); auch Pompeius 
möchte gern mit einem persönlichen Opfer die Schlacht ungeschehen machen, 
wie es sein Gebet an Fortuna während der Schlacht zum Ausdruck bringt: 


Ut Latiae post se vivat pars maxima turbae, 
sustinuit dignos etiamnunc credere votis 
caelicolas tvolvitquet sui solacia casus: 

parcite, ait, superi, cunctas prosternere gentes. 
stante potest mundo Romaque superstite Magnus 
esse miser. si plura iuvant mea vulnera, coniunx 
est mihi, sunt nati: dedimus tot pignora fatis. 
civiline parum est bello, si meque meosque 
obruit? exiguae clades sumus orbe remoto? 
omnia quid laceras? quid perdere cuncta laboras? 
iam nihil est, Fortuna, meum. (Lucan. 7,656-666) 


In dieser Schlacht soll Pompeius aber eine neue Sicht des Kriegs erlernen: Noch ist 
er der Überzeugung, daß es hier um seine Fortuna geht und diese Schlacht um 
seinetwillen ausgetragen wird, wie er zunächst beim Blick von der Anhöhe auf das 
Schlachtfeld glaubt: 


stetit aggere campi, 
eminus unde omnis sparsas per Thessala rura 
aspiceret clades, quae bello obstante latebant. 
tottelis sua fata peti, sua corpora fusa 
ac se tam multo pereuntem sanguine vidit. 
nec, sicut mos est miseris, trahere omnia secum 
mersa iuvat gentesque suae miscere ruinae. (Lucan. 7,649-655) 


Seine Flucht hat aus diesem Gefühl der Verantwortung heraus zunächst das un- 
eigennützige Motiv, möglichst viele Kämpfer vor dem Tod zu retten, die ihr Leben 


63 Wenn Leigh (1997) 137 an dieser Stelle Lucans Hinweis als Pompeius’ Versuch sieht, die 
Last der Verantwortung auf seine Familienmitglieder abzuwälzen, so geht diese Inter- 
pretation am Wortlaut des Gebets vorbei; denn Pompeius bietet den Göttern nicht an, 
»to turn their wrath on him or on his family«, das Schicksal soll vielmehr Pompeius 
durch den Tod seiner Familienmitglieder oder durch den gemeinsamen Untergang 
treffen (meque meosque obruit). 
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angesichts des Todes ihres Feldherrn ebenfalls opfern würden. Lucan gibt freilich 
bei dieser Gelegenheit wieder mehrere Ursachen für die Flucht an, also auch die 
sehr persönlichen Motive, daß Pompeius Caesar den Anblick seines Todes nicht 
gönnen wolle und sich zudem noch immer nicht vom Gedanken an die geliebte 
Cornelia freigemacht habe (Lucan. 7,671-677). Wie auch immer diese Flucht moti- 
viert ist, Lucan gibt uns in einer Autorapostrophe an den Fliehenden zu verstehen, 
wie wir die weltgeschichtliche Bedeutung der Schlacht von Pharsalos tatsächlich 
einzuschätzen haben: Er ruft seinem fliehenden Pompeius nach, daß er sich end- 
lich von dem verfehlten Gedanken freimachen dürfe, dieser Krieg werde für ihn 
geführt. Die Endgültigkeit der eingetretenen Niederlage muß für Pompeius die 
Befreiung von einer Last bedeuten, mit der ihn seine bisherige Fortuna beschwert 
hatte. Dieser Krieg ist kein Krieg zwischen Caesar und Pompeius mehr, er vollzieht 
das prädestinierte Schicksal Roms, für das Pompeius keine Verantwortung über- 
nehmen muß, denn niemand stirbt in dieser Schlacht für Pompeius: 


Non gemitus, non fletus erat, salvaque verendus 
maiestate dolor, qualem te, Magne, decebat 
Romanis praestare malis. non impare vultu 

aspicis Emathiam: nec te videre superbum 
prospera bellorum nec fractum adversa videbunt; 
quamaque fuit laeto per tres infida triumphos 

tam misero Fortuna minor. iam pondere fati 
deposito securus abis; nunc tempora laeta 
respexisse vacat, spes numquam implenda recessit; 
quid fueris, nunc scire licet. fuge proelia dira 

ac testare deos nullum, qui perstet in armis, 

iam tibi, Magne, mori. ceu flebilis Africa damnis 
et ceu Munda nocens Pharioque a gurgite clades, 
sic et Thessalicae post te pars maxima pugnae 

non iam Pompei nomen populare per orbem 

nec studium belli, sed par quod semper habemus, 
Libertas et Caesar, erit; teque inde fugato 

ostendit moriens sibi se pugnasse senatus. (Lucan. 7,680-697) 


Leigh orientiert sich bei der Bewertung von Pompeius’ Verhalten dagegen an den 
römischen Wertvorstellungen, ohne auf das große Thema von Lucans Epos zu 
achten, das die Entwertung aller Werte in diesem Krieg und darüber hinaus die 
Verkehrung in ihr Gegenteil°* an Episoden wie der Aristie des Scaeva eindrucksvoll 
demonstriert. So muß Leigh die zitierte Passage als Ironie des Autors auffassen; 


64 Eindringlich hat z.B. Thierfelder (1934/1970) bes. 56 f. die Bedeutung des Paradoxen bei 
Lucan erläutert. 
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Leigh selbst will damit nicht von der Vorstellung abkommen, die Lucan seinen 
Pompeius hier gerade überwinden läßt: daß der Feldherr der Kopf oder die Seele 
des Staatskörpers sei und die Truppen die ausführenden Glieder“, mag Caesar 
seinen Truppen vor Augen führen. Pompeius ist für Pharsalos nicht mehr zur Ver- 
antwortung zu ziehen. Seine Flucht ist deshalb mit Sicherheit nicht als verpaßte 
Chance einer devotio und mors opportuna zu verstehen, weil schon die Werte- 
vorstellungen, die solche Rituale fordern, in dieser außerordentlichen Lage nicht 
mehr gültig sind. Leigh bemüht sich vergeblich, eine solche negative Bewertung 
der Flucht von Pharsalos mit Zeugnissen aus der literarisch-rhetorischen Tradi- 
tion zu belegen.°® Pompeius’ Tod in Ägypten wird gern als rhetorisches exemplum 
für eine mors importuna eingesetzt: Für Pompeius wäre es besser gewesen, auf 
dem Höhepunkt seiner Macht in Neapel an seiner Fiebererkrankung zu sterben 
als in Ägypten ermordet und verstümmelt zu werden. Doch Leigh gelingt es nicht, 
glaubwürdig zu zeigen, daß in dieser zum rhetorischen Topos geronnenen Vor- 
stellung tatsächlich auch der Gedanke inbegriffen sei, daß Pompeius die verlorene 
Schlacht von Pharsalos besser nicht überlebt hätte. Genauso wenig überzeugt 
Leighs Ausdeutung der evidenten Vergil-Parallelstellen, die Bezüge zwischen 
Pompeius’ Handlungen oder Schicksal zu Personen und Geschehnissen der Aeneis 
signalisieren. Die erschütternde Parallele zwischen dem verstümmelten Leichnam 
des Pompeius und dem grausamen Bild, das Vergil von Priamus’ Leiche am Strand 
von Troja skizziert (Aen. 2,557-558), sagt sicher nicht aus, daß Pompeius als heim- 
licher Monarch charakterisiert werden solle”; vielmehr ist der Vergleichspunkt 
zwischen Priamus und Pompeius der Untergang Trojas und des republikanischen 
Roms mit ihren führenden Kräften“®, Die Parallele zwischen dem Italien verlas- 
senden Pompeius als exul mit Frau, Söhnen und Penaten (Lucan. 2,728-730) und 
dem über das Meer ziehenden Aeneas als exul mit Gefährten, Penaten und Göttern 
(Aen. 3,11 f.) ist in gleicher Weise als Wiederholung geschichtlicher Konstellationen 
in der Endphase zweier Großmächte zu verstehen. Das Signalzitat der Schild- 


65 Leigh (1997) 154 f.: »It is a commonplace in Roman political writing to represent the 
State as a body and to represent civil war as discord between the different members. 
While the struggle for dominion in civil war is represented as a multiplication of rival 
heads, Roman celebrations of the coming of Augustus (or of the latest of his successors) 
emphasize the restoring of a single benevolent head or intellect to the body of the Sta- 
te.« 

66 Leigh (1997) 118-125. 

67 Leigh (1997) 149 f. 

68 Vgl. dazu Narducci (1979) 44. 

69 Eine ähnlich eingeschränkte und deshalb verfehlte Interpretation dieses intertextuellen 
Bezugs bietet Thompson (1983) 209, die vor allem darauf abhebt, daß Pompeius im 
Gegensatz zu Aeneas mit seiner Frau die Heimat verläßt. 
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beschreibung, mit dem Vergil Aeneas und Augustus in typologische Beziehung 
zueinander setzt, berechtigt noch nicht, diese Beziehung auch auf Pompeius zu 
übertragen”°: Um Pompeius als Vorläufer des ersten Princeps zu deuten, bedürfte 
es doch markanterer typologischer Bezüge. 

Lucan spricht seinen Pompeius von jeder Schuld an der verlorenen Schlacht 
von Pharsalos frei”': Das Hinauszögern der Entscheidungsschlacht resultiert aus 
dem, Ahnen, vielleicht sogar aus dem Wissen um die Unausweichlichkeit des 
Untergangs der Republik. Die Passivität des Feldherrn in der Schlacht wird von 
Lucan nicht negativ bewertet; im Gegenteil wird er von jeglicher Verantwor- 
tung losgesprochen: das Schicksal, nicht Pompeius ist Stratege in diesem Kampf. 
Absichtlich läßt Lucan seinen Pompeius die Schlacht von einem erhöhten Stand- 
punkt aus verfolgen, ohne daß er eingreifen könnte: Aus der Distanz gelangt Pom- 
peius in einem schmerzlichen Erkenntnisprozeß zu der Einsicht, welche Rolle er 
in diesem Schicksal des römischen Staates zu übernehmen hat. 


Das Schicksal anerkennen lernen -- Pompeius als προκόπτων 


Von den drei Protagonisten der Pharsalia ist es Pompeius, dessen Zögern und 
Unsicherheit damit zu erklären ist, daß er seine Rolle in diesem Krieg noch nicht 
gefunden und vor allem noch nicht akzeptiert hat, während Cato und Caesar von 
Anfang an mit über- oder unmenschlicher Selbstsicherheit ihre Rolle übernehmen 
und darin unbeirrt von Anfang bis zum Ende des Epos agieren. Cato weiß um die 
Notwendigkeit des Untergangs der Republik und handelt in diesem Sinne unbeirr- 
bar, weil er diese Situation als moralische Bewährungsprobe versteht. Caesar zeigt 
mehr als einmal, daß er sich dessen bewußt ist, wie sicher er sich auf seine Fortuna 
verlassen kann. Berthe Marti hat in ihrer anregungsreichen Studie die Pharsalia 
als stoisches Epos mit dem Thema »der Mensch und sein Platz in der planvollen 
Ordnung der Dinge« gedeutet und dementsprechend Caesar und Cato als beinahe 
allegorische Gestalten und die »Pole des dualistischen ethischen Systems des Stoi- 
zismus«’” verstanden. Zwischen diesen Polen des vollendeten Weisen Cato und 
des gänzlich Bösen (und insofern stultus) Caesar ist Pompeius als προκόπτων auf 
einer »Pilgerfahrt«, auf der er - so Marti - aller falschen Güter beraubt wird, »bis 
er im Schmerz seiner Niederlage lernt, freiwillig auf sie zu verzichten«’°. 


70 Leigh (1997) 150. 

71 Zu Lucans Strategien der Verteidigung seiner Pompeius-Gestalt im 7. Buch vgl. bes. 
Rambaud (1955). 

72 Marti (1945/1970) 110. 

73 Marti (1945/1970) 122. 
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In ihren Grundzügen hat diese Interpretation wesentlich mehr Berechtigung 
verdient, als ihr in der Forschung zuerkannt wurde”*, auch wenn sie auf einem 
gravierenden Mißverständnis von Senecas 75. Brief basiert”” und deshalb korrek- 
turbedürftig ist. Marti bemüht sich nämlich, nach der dreistufigen Gliederung, mit 
der Seneca im 75. Brief der Epistulae morales die moralisch Fortgeschrittenen, aber 
noch nicht vollkommenen προκόπτοντες (proficientes) einteilt (epist. 75,9 ff.), die 
jeweiligen Läuterungsstufen des Pompeius in der Pharsalia wiederzuerkennen.”° 
Dabei übersieht sie unglücklicherweise, daß die Gruppeneinteilung in Senecas 
Brief eine Antiklimax bildet: Die erstgenannten Kriterien charakterisieren dort 
nämlich nicht, wie Marti meint, die »Anfängergruppe«, sondern die Gruppe der- 
jenigen, die der Vollendung am nächsten sind. Deswegen ist es also durchaus nicht 
der Fall, daß man den Pompeius des dritten Buchs zur Gruppe derer zählen kann, 
»die anfangen, nach Weisheit zu streben, zu den Novizen, die Seneca beschreibt als 
diejenigen, qui sapientiam nondum habent, sed iam in vicinia eius constiterunt.«’’ 
Denn die mit diesem Seneca-Zitat beschriebenen proficientes (epist. 75,9-12) haben 
bereits alle Affekte besiegt und alle vitia abgelegt, sie können nicht mehr rückfällig 
werden, wissen nur um ihren erreichten Zustand noch nicht, weil sich ihnen noch 
kein Anlaß zur Bewährungsprobe geboten hat. 

Wenn wir Marti in diesem Punkt korrigieren, ist ihre Idee vom προκόπτων 
Pompeius noch ohne weiteres haltbar: Denn Pompeius’ Tod ist von Lucan derartig 
geschildert, daß er als Bewährungsprobe dieses erreichten Idealzustandes verstan- 
den werden muß: seque probat moriens (Lucan. 8,620). 


Doch sehen wir uns genauer an, wie Marti den stufenweisen Fortschritt des Pom- 
peius bei Lucan begründet sieht. 


74 Bis in die 70er Jahre stieß die stoische Interpretation ohne detaillierte Begründung von 
vornherein auf eine grundsätzliche Ablehnung, vgl. Due (1962) und Rutz (1984/85). 
Glaesser (1984) 39-71 hat sich für die Untersuchung von Lucans furor-Begriff inner- 
halb der Schilderung der Caesar-Gestalt mit Martis These auseinandergesetzt und 
ihre »etwas eingleisige Auffassung« (69) revidiert, indem er den furor Caesars von dem 
Affekt ira trennt und hier der epischen Tradition einen stärkeren Einfluß zuspricht 
als der stoischen Psychologie. Auch Glaesser führt vor allem die »tragische Weltsicht« 
Lucans an, zu der Martis Interpretation im Sinne einer »belehrenden Vermittlung von 
Schulphilosophie« nicht passe (70 f.). Ihre Interpretation legt dagegen Radicke (2004) 
bes. 103-155 seiner Beschreibung der stoischen Komponente der Figurenkonstellation 
und -konzeption (neben der historiographischen und epischen Komponente) zu Grun- 
de. 

75 Vgl. dazu Lintott (1971) 505. 

76 Marti (1945/1970) 124-129. 

77 Marti (1945/1970) 123 f. 
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Die erste Stufe, d.h. die Todeserkenntnis und der Kampf gegen die Furcht vor 
dem Tod, setze bei Pompeius mit der Traumvision der Julia ein; damit habe er die 
erste Stufe des stoischen »Noviziats« erreicht; an den verschiedenen Pompeius- 
Abschnitten des Epos vom dritten bis zum siebten Buch werde Pompeius’ Ent- 
wicklung zu einem Heerführer, der nicht in egoistischer Absicht, sondern für eine 
gerechte Sache Krieg führt, erkennbar; noch immer sei es aber vor allem die Liebe 
zu Cornelia, die ihn mit Furcht vor dem Kampf und dem Tod erfülle und für den 
Prozeß der Vervollkommnung hinderlich sei. 

Die zweite Stufe der proficientes habe Pompeius mit dem siebten Buch der 
Pharsalia erreicht. Wieder sei ein Traum eingesetzt, um den Übergang zur nächst- 
höheren Stufe zu markieren, indem in ihm der Verzicht auf Ruhm und Popularität 
vorweggenommen sei. Pompeius’ Reaktion auf das Drängen der Senatoren und 
Soldaten zur Schlacht zeige, daß er »sich mit trauriger und würdiger Resignation 
in den Willen des Schicksals«’® ergeben hat. Nach der Niederlage bei Pharsalos 
könne man an Pompeius »Catos edle Verzweiflung zu Beginn des Krieges«? beob- 
achten. 

Mit dem achten Buch habe Pompeius die dritte Stufe der proficientes erreicht. 
An dieser Stelle wird Martis Übertragung von Senecas Stufeneinteilung auf Pom- 
peius’ Entwicklung falsch, weil sie »Senecas Beschreibung der letzten Klasse der 
Kandidaten« im Detail auf Pompeius überträgt, dabei allerdings nicht sieht, daß 
sie Senecas Beschreibung für den niedrigsten Rang der προκόπτοντες auf den 
angeblich der vollkommenen Weisheit besonders nahe gekommenen Pompeius 
nach Pharsalos anwendet. Bei Seneca dient nur der Grad der Überwindung von 
Affekten und vitia als das Zuteilungskriterium zu der jeweiligen Gruppe oder Stu- 
fe; deshalb ist es nicht möglich, eine Liste von Lastern oder Affekten zu erstellen, 
die überwunden sein müssen bzw. die noch wirksam sind, um daran zu überprü- 
fen, ob Pompeius bereits in die nächsthöhere Gruppe von proficientes gelangt ist. 
Genau das tut allerdings Marti, wenn sie aus Senecas exemplarischer Beschreibung 
der dritten (und damit untersten) Stufe der προκόπτοντες noch vorhandene und 
schon überwundene Affekte in Lucans Schilderung von Pompeius’ emotionalen 
Zustand nach der Schlacht von Pharsalos wiedererkennen will.°° 


78 Marti (1945/1970) 125. 

79 Marti (1945/1970) 126. 

80 Zu Sen. epist. 75,14: iam non concupiscit, sed adhuc timet, et in ipso metu ad quaedam 
satis firmus est, quibusdam cedit: mortem contemnit, dolorem reformidat. vgl. Marti 
(1945/1970) 127: »Zuzeiten wird er von geradezu panischer Furcht ergriffen, aber letzten 
Endes erreicht er die erhabene innere Freiheit des wahrhaft Weisen. [...] Aber bevor er 
Lesbos erreicht, hat er dieses Aufbegehren bezwungen, und die Fahrt von Lesbos nach 
Syhedra gibt ihm Zeit, mit seiner Qual zu ringen und seine Selbstbeherrschung wieder- 
zugewinnen.« 
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Eine Rettung der ngoxöntwv-Idee hat David B. George versucht, indem 
er Martis Konzept mit einer genaueren Lektüre des 75. Briefs korrigierend wie- 
deraufgegriffen hat”; er stellt hier die Auseinandersetzung Senecas mit der ver- 
mutlich orthodoxen Auffassung in der Streitfrage dar, ob ein proficiens vor allem 
dadurch gekennzeichnet sei, daß er rückfällig werden könne: Senecas dreistufiges 
Entwicklungsmodell werde so auf ein zweistufiges reduziert, indem die von Sene- 
ca angesetzte höchste Stufe des proficiens, dem nur noch die Erprobung seines 
erreichten Zustandes fehlt, bereits mit dem Ziel des sapiens gleichgesetzt wird. Mit 
der Reduzierung von drei auf zwei Stufen ist die Vorstellung von einer graduell 
fortschreitenden Entwicklung nicht mehr notwendig, und das daraus abzuleitende 
zweite Ergebnis zur stoischen Auffassung von proficientes wird - nach George - ein 
denkbar simples und leicht auf die Pharsalia anwendbares: »The second point is 
that a proficiens need not always be making progress. This is extremely important 
for our discussion. A proficiens can stand still. Indeed any man is a proficiens who 
has overcome some of his vices and is not entirely ruled by emotion. Thus for 
Lucan to make Pompey a proficiens all he need to do is to show that Pompey has 
set aside any vice which he formerly had had, or more pointedly that his character 
is such that, while he is not a wise man, he at least is not an utter fool.«** 

Trotzdem hat die in drei Stufen fortschreitende Entwicklung des Pompeius 
angesichts der markanten von Marti benannten Einschnitte im Epos® genug 
Plausibilität, um sie beibehalten zu können, wenn man sie nicht in der Affektüber- 
windung allein, sondern vor allem in der Anerkennung des fatum und der eigenen 
Rolle innerhalb des Untergangs der Republik erkennen will. 


Ein weiterer Punkt, den Martis Deutung des Pompeius als proficiens berührt, 
erfordert eine Auseinandersetzung und Korrektur. Denn Marti sieht den mora- 
lischen Läuterungsprozeß des Pompeius auch mit seinem Tod noch immer nicht 
als abgeschlossen an. Sie interpretiert den Aufstieg von Pompeius’ Seele zu Beginn 
des neunten Buchs von der Beobachtung aus, daß die Seele zwar die Gefilde der 
semidei manes erreicht, nicht aber dort verweilt — wie eigentlich zu erwarten wäre: 
man erinnere sich an Senecas Schilderung dieses kosmischen Elysiums in der 
Consolatio ad Marciam -, sondern zurück zur Erde ins Herz des Brutus und in die 
Seele Catos eindringt: 


81 Zunächst in seiner Dissertation: George (1985), dann in seinem Beitrag, der program- 
matisch den Titel von Martis Studie aufgreift: »The Meaning of the Pharsalia Revisited« 
George (1992). 

82 George (1992) 368. 

83 Vgl. auch die Analyse von Vögler (1968) 260-262. 
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At non in Pharia manes iacuere favilla 

nec cinis exiguus tantam compescuit umbram; 
prosiluit busto semustaque membra relinquens 
degeneremque rogum sequitur convexa Tonantis. 
qua niger astriferis conectitur axibus aer 
quodque patet terras inter lunaeque meatus, 
semidei manes habitant, quos ignea virtus 
innocuos vita patientes aetheris imi 

fecit et aeternos animam collegit in orbes. 

non illuc auro positi nec ture sepulti 

perveniunt. illic postquam se lumine vero 
implevit, stellasque vagas miratus et astra 

ἤχα polis, vidit quanta sub nocte iaceret 

nostra dies risitque sui ludibria trunci. 

hinc super Emathiae campos et signa cruenti 
Caesaris et sparsas volitavit in aequore classes, 

et scelerum vindex in sancto pectore Bruti 

sedit et invicti posuit se mente Catonis. (Lucan. 9,1-18) 


Marti zieht daraus folgenden Schluß, daß Pompeius in einer Art von Metempsy- 
chose einen zweiten Läuterungsprozeß durchlaufen muß: 


»Sein Leben aber ist nicht frei gewesen von Schuld, und er hat sich selber auch nicht zu 
absoluter Vollkommenheit erhoben. Deshalb kann seine Seele nicht mit denen der voll- 
kommenen Weisen den Tag der letzten Feuersbrunst erwarten. In dem klaren, hellen 
Aether ist sein Geist gereinigt worden, hat gelächelt über die Verspottung seines kopflo- 
sen Körpers und ist nun würdig, sich in den Herzen besserer Menschen niederzulassen. 
[...] Pompeius, der seine Laufbahn als Verbündeter Caesars begonnen hatte, im Bun- 
de mit allem, was böse ist, ist nun nach einer langen und traurigen Pilgerschaft durch 
das Leben mit Tugend und Weisheit vereinigt. Dadurch daß sie in Brutus und Cato lebt, 
wird seine Seele zuletzt zur Vollendung gelangen.«* 


Doch bleibt diese Vorstellung einer derartigen Hospitanz der einen Seele bei einer 
anderen Seele ohne überzeugende Parallele und sehr suspekt. Marti tritt mit einer 
falschen Fragestellung an diese Textpassage heran: Nicht Pompeius’ Seelenheil 
wird an dieser Stelle von Lucan thematisiert, vielmehr ist damit Pompeius’ geisti- 
ges Vermächtnis zum Ausdruck gebracht, das an den Nachfolger Cato übergeben 
wird. Pompeius’ Seele sieht aus der Lichtregion die Erde in völliger Finsternis 
liegen, sie füllt sich geradezu mit himmlischem Licht der Wahrheit auf, um damit 
Cato und Brutus bei der Erfüllung ihrer entsagungsvollen Pflicht zu helfen, die 
einer moralischen Konkursverwaltung der zerschlagenen Republik gleichkommt. 


84 Marti (1945/1970) 129. 
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Catos Bedenken gegenüber Pompeius’ unlauteren Motiven, die ihn die Führung 
im Bürgerkrieg übernehmen lassen, kennen wir aus seinem Gespräch mit Brutus 
im zweiten Buch (Lucan. 2,319-323); doch nach der endgültigen Niederlage bei 
Pharsalos hat sich Catos Einstellung geändert, er ist mit ganzem Herzen »Pompei- 
aner«, und das heißt: Anhänger der causa victa geworden: 


Ille, ubi pendebant casus dubiumque manebat, 
quem dominum mundi facerent civilia bella, 
oderat et Magnum, quamvis comes isset in arma 
auspiciis raptus patriae ductuque senatus; 

at post Thessalicas clades iam pectore toto 
Pompeianus erat. patriam tutore carentem 
excepit, populi trepidantia membra refovit, 
ignavis manibus proiectos reddidit enses, 

nec regnum cupiens gessit civilia bella 

nec servire timens. nil causa fecit in armis 

ille sua: totae post Magni funera partes 
Libertatis erant. (Lucan. 9,19-30) 


Zudem hat Lucan mit seiner Schilderung von Pompeius’ Tod deutlich signalisiert, 
wie vorbildlich sich der Geläuterte in dieser letzten Prüfung bewährt: Er hadert 
nicht mit seinem Schicksal, ein solches Ende zu finden, sondern er erkennt das 
Attentat als die Bewährungschance und stirbt deshalb nach stoischem Maßstab gut, 
nämlich mit der Gewißheit, auch im Tod nicht unglücklich werden zu können: 


Fata tibi longae fluxerunt prospera vitae: 
ignorant populi, si non in morte probaris, 

an scieris adversa pati. ne cede pudori 
auctoremque dole fati: quacumque feriris, 

crede manum soceri. spargant lacerentque licebit, 
sum tamen, o superi, felix, nullique potestas 

hoc auferre deo. mutantur prospera vita, 

non fit morte miser. [...] (Lucan. 8,625-632) 


Daß Pompeius also tatsächlich eine moralische Wandlung durchgemacht hat, ist 
nicht zu leugnen. Pompeius, dem zuvor Fortuna den Aufstieg so leicht gemacht 
hatte, erhält in diesem Krieg und in seinem Tod die notwendige Bewährungsprobe, 
die ihn moralisch zum Magnus macht. Selbst Seneca, der Pompeius in seinen phi- 
losophischen Schriften selten als Exernpel für etwas Positives einsetzt, macht hierin 
eine Ausnahme, um ihn unter die Schicksale einzureihen, die in De tranquillitate 
animi zur Veranschaulichung dienen, daß scheinbares Unglück erst zur Vorbild- 
lichkeit und wahren Bewunderungswürdigkeit verhilft: 
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Sequitur pars, quae solet non immerito contristare et in sollicitudinem adducere. ubi 
bonorum exitus mali sunt, ubi Socrates cogitur in carcere mori, Rutilius in exilio vive- 
re, Pompeius et Cicero clientibus suis praebere cervicem, Cato ille, virtutium viva 
imago, incumbens gladio simul de se ac de re publica palam facere, necesse est torqueri 
tam iniqua praemia fortunam persolvere; et quid sibi quisque tunc speret, cum videat 
pessima optimos pati? quid ergo est? vide quomodo quisque illorum tulerit et, si fortes 
fuerunt, ipsorum illos animo desidera, si muliebriter et ignave perierunt, nihil perit: aut 
digni sunt, quorum virtus tibi placeat, aut indigni quorum desideretur ignavia. quid 
enim est turpius quam si maximi viri timidos fortiter moriendo faciunt? laudemus 
totiens dignum laudibus et dicamus: tanto fortior, tanto felicior! omnes effugisti casus, 
livorem, morbum; existi ex custodia; non tu dignus mala fortuna dis visus es, sed indig- 
nus, in quem iam aliquid fortuna posset. [...] omnes isti levi temporis inpensa invener- 
unt, quomodo aeterni fierent, et ad inmortalitatem moriendo venerunt. 
(Sen. dial. 9,16,1-2 u. 4) 


Durch die Apotheose erfährt Pompeius’ Läuterung eine geradezu göttliche Bestä- 
tigung. Nun aber in jeder Szene, in der Pompeius auftritt, ein Stück der persönlich- 
moralischen Wandlung des Pompeius erkennen zu wollen, hieße, die Pharsalia 
auf ein ethisches Lehrstück zu reduzieren und ihre geschichtsphilosophischen 
Aussagen zu übersehen. Wie beim Übergang der Seele des Pompeius auf Cato 
und Brutus nicht allein die moralische Läuterung des Pompeius im Zentrum des 
Interesses stehen kann, sondern vielmehr an diesem Angelpunkt des Epos eine 
weiterreichende, die historische Konzeption betreffende Erklärung zu erwarten 
ist, in welchem Sinn und mit welcher Begründung der Bürgerkrieg fortgeführt 
werden kann, so bleibt auch an anderen Stellen des Epos die Aufmerksamkeit nicht 
allein auf Pompeius’ persönliche Entwicklung beschränkt. 

Daß die eingeengt moralphilosophische Perspektive zu einem unbefriedigen- 
den Ergebnis führt, demonstrieren streckenweise die Interpretationen von George, 
der diesen Läuterungsprozeß vor allem an der Überwindung von zwei Erschei- 
nungsformen der ἐπιθυμία festmachen will: zunächst durch den Wandel des 
Pompeius vom ehrgeizigen Politiker (nach Sen. epist. 94,64 der amor magnitudinis 
falsae) zum verantwortungsvollen Feldherrn der Republikaner und Verteidiger der 
libertas, dann durch die Überwindung des amor zu seiner Frau Cornelia, der ihn 
von entschlossenem Handeln abzuhalten droht. 

Der Nachweis, daß eine solche persönliche moralische Entwicklung tatsäch- 
lich dargestellt wird, ist so einfach allerdings nicht zu erbringen. George beginnt 
mit der Charakterisierung des Pompeius in der einleitenden Ursachenanalyse, 
die Pompeius und Caesar von gleichem Ehrgeiz getrieben als Konkurrenten um 
die Alleinherrschaft vorstellt. Doch ist es tatsächlich dieser Ehrgeiz, der aus Pom- 
peius’ erster Rede an seine Truppen erkennbar wird? George versteht die Rede 
als Parallele zur πειρά des Agamemnon: »The foolishness (in the Stoic sense) of 
this is enhanced when one reflects upon Lucan’s other echo of the same Homeric 
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scene — Cato’s restraint of the fleeing troops (9.215 ff.). Here Pompey is the fool- 
hardy Agamemnon; there Cato the wise Odysseus. Moreover, one must not forget 
that Cato restrained his fellow troops with reason, in clear contrast to Caesar’s 
control of his troops through ira. Pompey is acting like Caesar, not Cato.«°° Die 
strukturelle Parallele zur Ilias soll gar nicht geleugnet werden: Pompeius hat sich 
- wie Agamemnon im zehnten Kriegsjahr auch — mit einer wenig motivierten 
Mannschaft auseinanderzusetzen; bei beiden Feldherrn ist diese fehlgeschlagene 
Erprobung des Kampfgeistes aber eben nicht ausschließlich Zeichen moralischen 
Versagens, sondern wird als überirdische Fügung motiviert: Agamemnon wird 
durch einen Trugtraum zum Angriff getrieben, Lucans Pompeius wird vom fatum, 
kaum jedoch aus eigenem Antrieb zum Bürgerkrieg gezwungen. Eine zweite Par- 
allele zu diesem zögerlichen Truppenverhalten darf nicht übersehen werden, die 
sich innerhalb des Epos selbst findet. George übergeht nämlich die Tatsache, daß 
auch Caesars Soldaten auf die Rede ihres Feldherrn nur sehr zögernd reagieren 
und von seiner ira nicht angesteckt werden: [...] at dubium non claro murmure 
vulgus | secum incerta fremit (Lucan. 1,352 f.). Erst die flammende Rede des Laelius 
mit ihrem Versprechen des absoluten Gehorsams reißt schließlich die Truppen zu 
begeisterter Zustimmung mit. 

Beide Feldherrnreden erfüllen nicht vorrangig die Aufgabe, den jeweiligen 
Redner moralisch zu charakterisieren; ihre Wirkung auf die Zuhörer ist ent- 
scheidend. Die Reden präsentieren sich nicht etwa als das deutliche Bekenntnis 
zu einem politischen Programm, sondern sind vor allem Proben rhetorischer 
Überredungskunst, die zeigen, wie Menschen zum Verbrechen verführt werden 
sollen. Lucan hat die Argumente in beiden Reden parallel gesetzt, so als hätten die 
Feldherrn die Rede des Gegners gehört und antworteten darauf. Sie müssen beide 
natürlich die eigene politische Position und den Krieg als legitimiert darstellen 
und die Position des Gegners abwerten; und sie müssen beide die eigenen militä- 
risch-strategischen Vorteile und die Schwächen des Feindes betonen. Bei Caesar 
ist es ein Kampf um die Freiheit Roms, das von den diktatorischen Maßnahmen 
der faktisch durch Sonderregelungen schon bestehenden Alleinherrschaft des 
Pompeius erlöst werden muß, und ein Kampf um die Rechte der Soldaten auf eine 
angemessene Veteranenversorgung. Erführen wir nicht aus Lucans Autorkom- 
mentaren°° und der späteren Rede vor den meuternden Soldaten Caesars wahre 
Einstellung, könnten wir ihn nach der ersten Truppenansprache noch für einen 
verantwortungsbewußten Heerführer halten. Daß Pompeius angesichts seiner bis- 


85 George (1992) 370 f. 

86 Lucan. 1,184 f.: ingentisque animo motus bellumque futurum | ceperat; Lucan. 1,290 f.: 
et ipsi | in bellum prono tantum tamen addidit irae...; Lucan. 2,439 f.: Caesar in arma 
furens nullas nisi sanguine fuso | gaudet habere vias. 


292 Der kausale Determinismus der Stoa 


herigen Leistungen übertrieben stolz ist und seine Position nicht kampflos aufge- 
ben will, läßt sich aus seiner Rede nicht mit Gewißheit schließen. Die Aufzählung 
seiner weltweiten Erfolge dient in dieser Situation vor allem dazu, seinen Truppen 
Mut und Vertrauen in seine Feldherrnkunst einzuflößen. Daß er damit nicht über- 
zeugen kann, liegt auch an seiner eigenen Einstellung zu diesem Krieg: Er selbst 
ist von Furcht erfüllt und hat sich noch nicht zu einer Entscheidung durchringen 
können, ob und wie er diesen Kampf führen soll. Dementsprechend wird auch 
seinen Truppen die willentliche Entscheidung zur Teilnahme am Bürgerkrieg zu 
diesem Zeitpunkt noch erspart. Während Caesars Truppen sich mit emotionaler 
Beeinflussung zur Zustimmung bewegen lassen, erhalten Pompeius und seine 
Männer noch eine Bedenkpause, indem der Kriegsschauplatz aus Italien weg nach 
Epirus verlagert wird. 


George sieht sicher zu Recht eine Beziehung zwischen den epischen Gleichnissen, 
mit denen die drei Protagonisten eingeführt werden, bevor sie die Führung über 
das jeweilige Heer übernehmen. Caesars Stimmung vor der Heeresversamm- 
lung wird mit der Ungeduld des Rennpferdes in der Startbox verglichen (Lucan. 
1,293-295); Pompeius, der Italien verlassen muß, wird mit einem Stier verglichen, 
der, vom Gegner vertrieben, seine Herde zurückerobern will (Lucan. 2,601-609).%7 
Cato dagegen sammelt die Truppen nach Pharsalos wie ein pastor, der in freudi- 
ger Erwartung den Honig sammelnden Bienenschwarm zum Stock zurückkehren 
sieht (Lucan. 9,283-293). Temperament und Situation sind in allen drei Gleichnis- 
sen so deutlich charakterisiert, daß sie keiner Erläuterung bedürfen. Doch Georges 
Interpretation, die in der Wahl der Tiergleichnisse einen Hinweis auf die ethische 
Entwicklungsstufe des Verglichenen sieht, geht doch zu weit: »Pompey is likened 
to a broken bull withdrawing into the countryside to renew his strength. In Stoic 
terms, at least as defined by Seneca, the implication of having an animal analogue 
is clear. Pompey is a fool. Moreover, Lucan reinforces this poetically. When Cato is 
first introduced before the troops, he is likened to a man (pastor, 9.291), Caesar an 
animal (Eleus sonipes, 1.294). Pompey the broken bull and Caesar the Elean race 
horse clearly belong to the same class of humans, except that one manifests the 
outward and more aggressive emotions, the other the more passive.«® 


87 Lucan evoziert mit bestimmten Formulierungen die Vorlage seines Bildes, die ausführ- 
liche Schilderung dieses Kampfes um die Herde in Vergils Georgica (3,220-236). Lucan. 
2,603: explorat cornua truncis vgl. Verg. georg. 3,232 f.: irasci in cornua discit | arboris 
obnixus trunco. Vgl. Fantham (1992) zur Stelle. Als Beispiel für die epische Tradition 
des Vergleichs des kampfbegierigen Helden mit einem Stier muß hier natürlich der 
Vergleich des Turnus mit einem Stier, der seine Hörner gegen Bäume und Wind stößt 
(Aen. 12,603-606), genannt werden. 

88 George (1992) 371. 
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In der ethischen Bewertung seiner Figuren richtet Lucan sein Augenmerk weniger 
darauf, wie diese einzelnen Affekten nachgeben oder sie überwinden; sein Blick 
gilt dem Verhalten seiner Personen in einer Phase der weltgeschichtlichen Umwäl- 
zung: die Erkenntnis dieses Prozesses und der Grad der assensio bilden den Maß- 
stab für die moralische Bewertung nicht nur der Hauptfiguren”, sondern auch 
der Nebenakteure und der »Massen«. In diesem Sinn haben die drei epischen 
Gleichnisse genug Aussagekraft: Caesar ist sich seiner Rolle sicher und wartet des- 
halb ungeduldig auf das Signal zum Kriegsbeginn. Pompeius gibt sich zunächst 
auch als der von der Herde verdrängte Stier noch nicht geschlagen; er wird seine 
Aufgabe noch erkennen müssen. Cato ist der einzige, dessen eigenes Handeln 
nicht im Mittelpunkt des Gleichnisses steht; nicht er, wohl aber seine Truppen 
werden mit Tieren verglichen, ohne daß damit eine moralische Abwertung dieser 
Soldaten impliziert wäre: Denn Cato beobachtet mit Zufriedenheit die zu ihm 
zurückkehrenden Truppen, die mit dieser Umkehr signalisieren, daß sie - um in 
Lucans Bildlichkeit zu bleiben - aus den bitteren Blüten des Widerstandskampfes 
den süßen Honig moralischen Gewinns sammeln werden. 


Georges Beobachtungen zum Affekt der ἐπιθυμία erfassen Lucans Konzept in 
den Bereichen korrekt”, in denen das Problem der assensio tangiert wird. Pom- 
peius’ Liebe zu Cornelia hindert ihn tatsächlich zunächst daran, seine vom fatum 
bestimmte Aufgabe zu übernehmen”. Lucan leitet die anrührende Szene, die uns 
den schmerzlichen Abschied der beiden Gatten auf Lesbos vor der Entscheidungs- 
schlacht vorführt, mit einem in dieser Hinsicht unmißverständlichen Autorkom- 
mentar ein: 


89 "Treffend hat das Friedrich (1938/1970) 101 für Caesar und Cato erkannt: »Die Stellung 
des Menschen zum Fatum ist der Kanon, mit dem Lucan seine Gestalten und ihre 
Handlungen mißt; die Einfachheit und Folgerichtigkeit seiner epischen Konzeption 
wird erst deutlich, wenn man dies im Auge behält.« 

90 George (1992) 381-388. 

91 Inden intertextuellen Bezügen zur Aeneis hat Thompson (1983) richtig eine Verbindung 
zwischen Pompeius und Aeneas erkannt: »From the beginning of his poem, Lucan had 
in mind the part which Pompey’s uxoriousness played in his life and ensured by his 
Virgilian reminiscences his reader’s consciousness of its contrast with Aeneas’ attitudes 
toward amor« (214). Diese intertextuellen Signale jedoch nur auf sein Verhältnis zu 
Cornelia zu beziehen und in Pompeius’ Verhalten keine Entwicklung in Betracht zu 
ziehen, ist ein verfehlter Interpretationsansatz. 
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Undique collatis in robur Caesaris armis 

summa videns duri Magnus discrimina Martis 

iam castris instare suis seponere tutum 

coniugü decrevit onus Lesboque remota 

te procul a saevi strepitu, Cornelia, belli 

occulere.heu, quantum mentes dominatur in aequas 
iusta Venus! dubium trepidumque ad proelia, Magne, 
te quoque fecit amor; quod nolles stare sub ictu 
Fortunae, quo mundus erat Romanaque fata, 
coniunx sola fuit. mentem iam verba paratam 

destituunt, bDlandaeque iuvat ventura trahentem 

indulgere morae et tempus subducere fatis. (Lucan. 5,722-733) 


Als vorbildliches Verhalten, das die Vorgaben des Schicksals über alle persönliche 
Liebe stellt, hatte Lucan im zweiten Buch die Beziehung von Cato und Marcia 
charakterisiert (Lucan. 2,326-391).°” Marcia erfüllt die biologische Aufgabe einer 
Frau nicht nur für ihren Cato, sondern anschließend auf Catos Wunsch hin auch 
als Ehefrau des Hortensius. Ihre Bitte, sie nach dem Tod des Hortensius wieder zur 
Gemahlin zu nehmen, ist gleichzeitig mit dem Wunsch verbunden, die schwere 
Bewährungszeit des Bürgerkriegs — wie Cornelia! -- an der Seite des eigenen Man- 
nes zu verbringen: 


»Dum sanguis inerat, dum vis materna, peregi 
iussa, Cato, et geminos excepi feta maritos: 
visceribus lassis partuque exhausta revertor 

iam nulli tradenda viro. da foedera prisci 

illibata tori, da tantum nomen inane 

conubii; liceat tumulo scripsisse CATONIS 
MARCIA πες dubium longo quaeratur in aevo 
mutarim primas expulsa an tradita taedas. 

non me laetorum sociam rebusque secundis 
accipis: in curas venio partemque laborum. 

da mihi castra sequi: cur tuta in pace relinquar 
et sit civili propior Cornelia bello?« (Lucan. 2,338-349) 


Daß beide den Hochzeitsbund nicht als den Beginn neuer Ehefreuden, sondern 
als den Bund gemeinsamer Trauer verstehen, wird schon aus dem Verzicht auf 
alle Feierlichkeiten und vor allem dadurch unterstrichen, daß keiner von beiden 
seine Trauerkleidung ablegt: Marcia ist im Gewand der trauernden Witwe zu Cato 


92 Thompson (1983) 214. Wie weit Marcia das stoische Frauen-Ideal erfüllt, zeigt Harich 
(1990). 
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gekommen, Cato selbst verzichtet darauf, Haare und Bart zu scheren, die er aus 
Trauer um die sterbende Republik wachsen läßt: 


Ille nec horrificam sancto dimovit ab ore 
caesariem duroque admisit gaudia vultu 

(ut primum tolli feralia viderat arma, 

intonsos rigidam in frontern descendere canos 
passus erat maestamque genis increscere barbam: 
uni quippe vacat studiis odiisque carenti 
humanum lugere genus), nec foedera prisci 

sunt temptata tori: iusto quoque robur amori 
restitit. (Lucan. 2,372-380) 


Daß beide auf die iusta Venus in dieser Situation verzichten, hebt Lucan hier 
lobend hervor, so daß seine oben zitierte Bemerkung (Lucan. 5,727 f.) tatsächlich 
als Tadel an Pompeius’ Verhalten verstanden werden muß. Gerade im Umgang 
mit Cornelia wird allerdings Pompeius’ Fortschritt in Richtung auf eine vollkom- 
mene assensio erkennbar. Pompeius konzentriert sich nach der von ihm initiierten 
räumlichen Trennung auf seine Feldherrnaufgabe, auch wenn er seiner Cornelia 
keinen Gefallen damit tut, daß er sie auf Lesbos fern vom Kriegsgeschehen in 
Sicherheit bringt. Sie wehrt sich gegen diese scheinbar fürsorgliche Behandlung 
(Lucan. 5,762-790), die ihr wegen der Unsicherheit über den Ausgang der Schlacht 
und über sein Schicksal mehr Angst und Qualen bereitet, als sie als Augenzeugin 
der Schlacht hätte durchleiden müssen: 


Conscia curarum secretae in litora Lesbi 

flectere vela iubet, qua tunc tellure latebas 
maestior, in mediis quam si, Cornelia, campis 
Emathiae stares. tristes praesagia curas 

exagitant, trepida quatitur formidine somnus, 
Thessaliam nox omnis habet; tenebrisque remotis 
rupis in abruptae scopulos extremaque curris 
litora; prospiciens fluctus nutantia longe 

semper prima vides venientis vela carinae, 
quaerere nec quidquam de fato coniugis audes. 
en ratis ad vestros quae tendit carbasa portus! 
quid ferat ignoras et nunc tibi summa pavoris 
nuntius armorum tristis rumorque sinister. 
victus adest coniunx. quid perdis tempora luctus? 
cum possis iam flere, times. (Lucan. 8,40-54) 
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Cornelia bleibt deutlich in der moralischen Entwicklung hinter Pompeius zurück, 
wenn wir sie nach ihrer Lernfähigkeit in Richtung auf die Zustimmung zu ihrem 
Schicksal bewerten. Der aus der verlorenen Schlacht zurückkehrende Pompeius, 
der seinen Lernprozeß fast abgeschlossen hat, muß sie angesichts ihrer Trauerklage 
an ihre Aufgabe erinnern und deutet die Niederlage von Pharsalos als eine Bewäh- 
rungschance ihrer Stärke, die zeigen müsse, daß sie nicht aus Geltungssucht die 
Gattin des erfolgreichen Pompeius geworden sei: 


[...] prohibet succumbere fatis 
Magnus et immodicos castigat voce dolores: 
»nobile cur robur Fortunae vulnere primo 
femina tantorum titulis insignis avorum 
frangis? habes aditum mansurae in saecula famae. 
laudis in hoc sexu non legum cura nec arma, 
unica materia est coniunx miser. erige mentem, 
ettua cum fatis pietas decertet, et ipsum, 
quod sum victus, ama. nunc sum tibi gloria maior, 
a me quod fasces et quod pia turba senatus 
tantaque discessit regum manus. incipe Magnum 
sola sequi. deformis adhuc vivente marito 
summus et augeri vetitus dolor: ultima debet 
esse fides lugere virum. tu nulla tulisti 
bello damna meo: vivit post proelia Magnus, 
sed Fortuna perit. quod defles, illud amasti?« (Lucan. 8,70-85) 


Cornelia hat sich jedoch noch nicht von dem Gefühl der Verantwortung für die 
Niederlage freigemacht. Sie erklärt sich in ihrer Verzweiflung dazu bereit, Pom- 
peius freizugeben, um den vermeintlichen Fluch der Julia von ihm zu nehmen. 
Dieses Zeichen der Bereitschaft zu persönlichem Verzicht rührt allerdings auch 
Pompeius zu Tränen und läßt ihn von seinem emotionslos-rigiden Auftreten zu 
Beginn der Szene Abstand nehmen (Lucan. 8,86-108). Pompeius ist kein Cato; er 
lernt langsam, sein Schicksal als Bewährungsprobe zu akzeptieren, doch er hat an 
dieser Stelle bereits verstanden, daß er Abschied nehmen muß. Wenn er schließlich 
vor den Augen Cornelias und seines Sohnes sterben darf, ist ihm das ein Trost und 
Ansporn zur Standhaftigkeit: 


»[...] videt hanc Cornelia caedem 
Pompeiusque meus: tanto patientius, 0TO, 
claude, dolor, gemitus: gnatus coniunxque peremptum, 
si mirantur, amant.« talis custodia Magno 
mentis erat, ius hoc animi morientis habebat. (Lucan. 8,632-636) 
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Cornelia ihrerseits übernimmt die Rolle der Überlebenden und Zeugin der 
Ermordung weniger gefaßt: 


At non tam patiens Cornelia cernere saevum, 
quam perferre, nefas miserandis aethera complet 
vocibus [...]. (Lucan. 8,637-639) 


Sie ist in ihrer moralischen Entwicklung noch nicht an dem Punkt angelangt, an 
dem sie gelernt hätte, ihren Schmerz und ihre Trauer von Pompeius’ Person zu 
abstrahieren und auf Roms Schicksal zu richten. So bringt Cornelia ihr Entsetzen 
in zwei Klagereden (Lucan. 8,637-662 und Lucan. 9,51-116) zum Ausdruck, die ihre 
Trauer darüber artikulieren, daß sie das Schicksal nicht mit ihrem Mann teilen 
durfte und daß sie ein zweites Mal, wie nach dem Tod des Crassus, ihre Aufgabe 
nicht erfüllen konnte, dem Ehemann eine angemessene Bestattung zukommen zu 
lassen. Nachdem sie Pompeius’ Vermächtnis an seinen Sohn Sextus weitergegeben 
hat, den Krieg fortzusetzen und sich nur Catos Kommando zu unterstellen (Lucan. 
9,84-97), kann Lucan auf sie als handelnde Person verzichten, indem er sie völlig 
in Trauer versinken läßt, die sie unempfindlich gegen die Außenwelt und sogar 
gegen die lebensbedrohlichen Gefahren der Schiffahrt macht: 


Sic ubi fata, caput ferali obduxit amictu 

decrevitque pati tenebras puppisque cavernis 

delituit, saevumque arte complexa dolorem 

perfruitur lacrimis et amat pro coniuge luctum. 

illam non fluctus stridensque rudentibus Eurus 

movit et exurgens ad summa pericula clamor, 

votaque sollicitis faciens contraria nautis 

composita in mortem iacuit favitque procellis. (Lucan. 9,109-116) 


Wir dürfen mutmaßen, daß Catos Marcia im zwölften Buch wohl ein Gegenbild 
repräsentieren sollte. 

Trotzdem sollte Pompeius’ Cornelia nicht allzu negativ eingeschätzt werden. 
Ihre Reaktionen auf die leidvollen Erfahrungen, die Roms Untergang ihrem 
Schicksal auferlegt, sind menschlich nachvollziehbar, wenn auch vom stoischen 
Standpunkt aus töricht, weil sie von einer assensio weit entfernt bleiben. Vergli- 
chen mit diesen Reaktionen, die das menschliche Normalmaß repräsentieren, 
wird Pompeius’ fortgeschrittene moralische Entwicklung erst sichtbar, die sich 
dem positiven Vorbild eines Cato schrittweise annähert. 
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Um das Handeln der Eposfiguren in Lucans Pharsalia moralisch zu bewerten, 
hat Lucan die Kriterien vorgegeben: Die Kausalkette des Schicksals bestimmt die 
Tendenz der geschichtlichen Entwicklung unabänderlich; innerhalb dieser festen 
Ursachenabfolge muß jeder Mensch seine willentliche Entscheidung treffen, sich 
in diesen Prozeß mit einer moralisch richtigen oder falschen Handlungsweise ein- 
zufügen. Lucan macht in entsprechenden Szenen sichtbar, daß nicht nur die Prot- 
agonisten, sondern auch die Soldaten beider Parteien ihre Entscheidung für die 
aktive Teilnahme am Bürgerkrieg im Bewußtsein ihres moralischen Fehlverhaltens 
treffen. An den Protagonisten wird erkennbar, daß eine Teilnahme am Bürgerkrieg 
nicht automatisch zu Schuld führen muß. Catos Verhalten zeigt exemplarisch, daß 
die Anerkennung des Untergangs der Republik als moralische Bewährungsprobe 
aufgefaßt werden kann. Pompeius dagegen muß erst zu der Erkenntnis von Roms 
Schicksalsbestimmung gelangen, um seine eigene Rolle innerhalb dieser Schick- 
salstragödie zu erkennen und zu akzeptieren. In dieser Hinsicht darf er als ein 
προκόπτων bezeichnet werden. Die Größe der moralischen Leistung liegt also 
nicht in der Überwindung von Affekten als Wert an sich. Sie ist bei Lucan immer 
in Beziehung zur schrittweise erlangten assensio gestellt, die Pompeius schließlich 
die Bewährungschance seiner in schmerzlichen Erfahrungen erworbenen magn- 
animitas verschafft. 


Fatum und Verantwortung — 
kausaler Determinismus in Senecas »Affekttragödien« 


Berthe Marti hat mit ihrem Beitrag zu den Tragödien Senecas eine ähnliche 
Diskussion ausgelöst und eine ähnliche Ablehnung erfahren wie für ihre Lucan- 
Interpretation. Ihr Interpretationsziel ist der Nachweis, daß Seneca wie in seinen 
Prosaschriften auch in seinen Tragödien eine lehrhafte Intention verfolge: 


»For as Livy had observed of history that its great value consists in floodlighting the 
examples of the past by placing them for our instruction as if on a bright monument, 
so tragedy, dealing as it does with universals, with grave events and symbolic figures, 
might profitably be used as another vehicle to demonstrate the great ethical truths of 
Stoicism. In order to do so he did not simply translate Greek plays and adapt them to 
his purpose by stuffing them with Stoic sententiae, but instead composed philosophi- 
cal propaganda-plays.«”° 


Sie teilte die Tragödien nach ethischen Themenschwerpunkten in drei Gruppen, 
wobei sie eine auf dieses didaktische Ziel hin ausgerichtete Gruppierung in der 


93 Marti (1945a) 219. 
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Anordnung der Dramen nach dem codex Etruscus erkennen wollte: »The Troades 
and Phoenissae, named after the chorus, are centered upon the problems of life, 
death and destiny. The Medea and Phaedra, named after the heroines, provide 
exemplars for a Treatise of the Passions. The last group (Agamemnon, Oedipus, 
Thyestes), named after the heroes, deals with problems of free choice in life and 
of sin and retribution.«”* Gerade mit ihrer Interpretation des gesamten Corpus 
als einer Einheit, aus der die einzelnen Tragödien nicht herausgelöst werden soll- 
ten, sondern sich zu einem Gesamtbild ergänzen und nur mit Bezug aufeinander 
interpretiert werden dürften”, zwingt sie sich allerdings selbst zu Schematisie- 
rungen, die leicht angreifbar sind. So ist nach derzeitigem Forschungsstand der 
Hercules Oetaeus nicht mehr als Senecas Werk zu bezeichnen?® und damit ihre 
These unhaltbar geworden, die Rahmung dieser Tragödiengruppen durch Hercules 
furens und Hercules Oetaeus auf Senecas Intention zurückzuführen, der im ersten 
Drama die Theodizeefrage stelle, die im letzten Drama mit der Apotheose beant- 
wortet werde.?” Vor allem aber ist die Verteilung der ethischen Themen auf die 
einzelnen Dramen nicht so eindeutig und eindimensional, wie Marti sie darstellt. 
Das Zusammenwirken dieser Themenkomplexe in den Tragödien verdient eine 
genauere Betrachtung — und dafür sollen jetzt die Ergebnisse, zu denen die Inter- 
pretation von Lucans Epos geführt hat, fruchtbar gemacht werden, so wie zuvor 
die stringente Umsetzung des stoischen Handlungsmodells in Senecas Tragödien 
für die Analyse der Handlungsmotivation von Lucans Eposfiguren genutzt werden 
konnte. 


Am kausalen Determinismus der Stoa, der menschlichen Willen und menschli- 
ches Handeln in eine lückenlose Ursachenkette einreiht, hat Lucan seine epische 
Konzeption ausgerichtet, indem er die Polykausalität der Bürgerkriegsumstände 
in einer Ursachenanalyse klar herausstellt und innerhalb der vom fatum unabän- 
derlich bestimmten Richtung der Geschichte die Erkenntnis- und Entscheidungs- 
prozesse der Menschen vor Augen führt. Auch bei der Interpretation der Seneca- 
Tragödien ist diese polykausale Struktur zu berücksichtigen: Die enge Verflechtung 


94 Marti (1945a) Resümee 216 und 221 f. 

95 Marti (19454) 223: »Others have suggested before this that Seneca’s aim in writing the 
plays was primarily philosophical or pedagogical. They did not, however, realise that 
each tragedy is but a part of one whole and that apparent variations in some of them 
from Seneca’s eclectic Stoicism, deliberate contradictions and unsolved problems, are 
removed in the final conclusion. Thus they failed to see that the individual plays, being 
the constituent parts of one set, present only partial solutions to the problems they 
raise, and that Seneca’s ultimate aim can only be judged from the total effect of all the 
tragedies.« 

96 Vgl. dazu Walde (1992). 

97 Marti (19458) 224 f. 
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von persönlicher Verantwortung und überindividuellem Schicksal darf bei der 
Interpretation nicht übersehen werden. 

Am Beispiel des Hercules furens und des Oedipus ist das Zusammenwirken 
beider Faktoren am deutlichsten sichtbar. Beide Helden sind vom fatum unaus- 
weichlich zur Ausübung eines nefas bestimmt; ob der Protagonist dabei Schuld 
auf sich lädt, hängt von seiner willentlichen Entscheidung für die affektgesteuerte 
Handlung ab. Das Paradox eines Oedipus-Schicksals, vom fatum zum Verbrechen 
bestimmt zu sein, scheint sich im Fall des römischen Bürgerkriegs für alle Betei- 
ligten zu wiederholen. Hier jedoch gibt Cato die definitive Antwort des Stoikers: 
»Schuld der Götter ist es, auch Cato schuldig gemacht zu haben« (Lucan. 2,288). 
Im Gegensatz zu Oedipus akzeptiert Cato sein Schicksal, das mit dem Untergang 
der römischen Republik verbunden ist. Selbst aus dem nefas des Bürgerkriegs 
kann der Weise moralisch unbeschadet hervorgehen. Die Überwindung der 
Fortuna und das Akzeptieren des Schicksals wird im Hercules furens genauso wie 
an der Gestalt des Pompeius bei Lucan als leidvolle Erfahrung mit erfolgreicher 
Bewährungsprobe demonstriert, während Oedipus an der ihm gestellten, freilich 
übermenschlich scheinenden Aufgabe letztlich scheitert. 

Doch auch die als »Affektdramen« bereits behandelten Tragödien reduzie- 
ren die Frage der Verantwortung und Schuld keineswegs auf den Prozeß der 
rationalen Entscheidung für eine affektische und damit schuldhafte Handlung. 
Auch in diesen Tragödien hat Seneca die Einreihung des Einzelschicksals in die 
series fatorum erkennbar gemacht. Wie bei Lucan sind es in Senecas Oedipus und 
Troades die omina und die Ergebnisse der Mantik, die die Vorherbestimmung von 
schicksalhaften Ereignissen markieren; im Oedipus kann der Fluch zum Ausdruck 
und zur Erfüllung der Prädestination dienen, die Erfüllung der Verfluchung des 
Hippolytus durch Theseus wirft eigene Probleme auf?*. Dramaturgisch auffälliger 
sind die Götter- und Geisterprologe. Während die allegorische Funktion der Juno 
im Hercules furens bereits ausführlicher begründet wurde, können die beiden Gei- 
sterprologe im Thyestes und Agamemnon jetzt folgerichtig unter diesem Aspekt in 
die Untersuchung einbezogen werden. 


Die Geisterprologe und die Prädestination zum Verbrechen 
Daß jeweils ein Familienmitglied aus der vorausgehenden Generation als Geister- 


erscheinung aus der Unterwelt aufsteigt, ruft sofort die Erinnerung an den 
Geschlechterfluch wach, der auf dem Haus der Pelopiden und Atriden lastet. 


98 Eine eingehende Diskussion verspricht die Untersuchung zu Senecas Theologie von 
Susanna Reger. 
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Das Wissen des im Prolog auftretenden Geistes nicht nur um die Vergangenheit, 
sondern auch um die noch in der Zukunft liegenden Verbrechen unterscheidet 
Senecas Geisterprologe funktional von denen des Euripides.”” Der Prologspre- 
cher soll also den Zuschauer nicht nur über die Vorgeschichte und die familiären 
Zusammenhänge informieren, sondern macht ihm darüberhinaus deutlich, daß 
die Ausführung des Verbrechens bereits feststeht und nicht mehr beeinflußbar ist. 
Daß die Unabänderlichkeit des Verbrechens in den beiden Prologen das Haupt- 
thema bildet, muß umso deutlicher herausgestellt werden, als immer wieder zu 
lesen ist, daß die Trennung des Prologs von der tragischen Handlung selbst den 
Eindruck erwecke, als spielten »Rache und Fluch der Prologoi sicher keine Rolle 
als auslösendes Moment«'”: 


»Atreus, Clytämnestra und Ägisth handeln bei Seneca als jeweils einzelne, die nur von 
sich selbst bestimmt sind. Ihre Tat wird durch die Prologoi weder direkt noch indirekt 
verursacht, und die Gebundenheit im Geschlecht ist relativ unwichtig geworden. In den 
Prologen wird aber eine Stimmung derart exponiert, daß das Handeln der Akteure von 
vornherein exemplarisch erscheint als Maßstab des Verbrechens schlechthin.«'” 


Sinn und Funktion des Prologs sind bei Seneca jedoch nicht auf eine emotionale 
Einstimmung und eine formale Vorabinformierung des Zuschauers zu reduzieren. 
Eine genaue Lektüre der beiden Geisterprologe kann zeigen, wie unübersehbar die 
Signale dafür eingesetzt sind, daß die Verbrechen des Atreus und der Clytemestra 
nicht isoliert als Einzeltat eines freien Individuums aufzufassen sind, sondern 
zudem eine überindividuelle und schicksalhafte Dimension erhalten. 


Wollte man im Auftritt des Tantalus eine andere Funktion - etwa die einer Gestalt, 
die über die Vorgeschichte informiert -- erkennen, müßte man sich fragen, ob sich 
der Geist dann nicht gerade gegen diese Intention des Autors und sehr absonder- 
lich geriert. Statt seine eigene Person vorzustellen und damit in die Vorgeschichte 
der Handlung und den Ort des Geschehens einzuführen, lamentiert er nur über 
diese seine aktuelle Situation mit anklagenden Fragen. Er sträubt sich gegen sei- 
nen von höheren Mächten bestimmten Auftrag: Obwohl ihm der Auftritt in der 
Oberwelt gerade eine willkommene Unterbrechung seines leidvollen Büßerdaseins 
in der Unterwelt bedeuten müßte, betont er dennoch, daß ihm dieser uns noch 
immer unbekannte, aber schon erahnbare Auftrag eine noch grauenvollere Strafe 
ist als seine Unterweltsmarter: 


99 Tarrant (1976) 157. 
100 Heldmann (1974) 57. 
101 Heldmann (1974) 59. 
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Quis male deorum Tantalo visas domos 
ostendit iterum? peius inventum est siti 

arente in undis aliquid et peius fame 

hiante semper? [...] 

in quod malum transcribor? o quisquis nova 
supplicia functis durus umbrarum arbiter 
disponis, addi si quid ad poenas potest, 

quod ipse custos carceris diri horreat, 

quod maestus Acheron paveat, ad cuius metum 
nos quoque tremamus, quaere: ijam nostra subit 
e stirpe turba, quae suum vincat genus 

ac me innocentem faciat et inausa audeat. (Thyest. 3-6 u. 13-20) 


Er weiß, daß das Haus der Tantaliden die Verbrechen des Ahnherren übertreffen 
wird, ihn im Vergleich zu den neuen Untaten unschuldig erscheinen lassen wird 
(Thyest. 18-23). Die Mitglieder dieser Familie handeln also nicht autark und nicht 
allein aus eigenem Antrieb; sie stehen unter der Wirkung eines Geschlechterfluchs, 
der sich hier in einer Art von Mechanismus fortsetzt: Es ist die unvermeidbare 
moralische Dekadenz, die sich als Steigerung der abnormen Untaten von Genera- 
tion zu Generation äußert. Solche Untaten bedürfen offensichtlich eines Anstoßes 
von außen, um die Tragödie und das Verhängnis tatsächlich in Gang zu bringen. 
Diese Aufgabe fällt nicht der Rachegöttin allein zu, die schon ausreichen würde, 
um das Verbrechen bühnengerecht auszulösen, sondern sie ist dem Geist des 
Tantalus als besonders grausame Strafe zugedacht. Damit wird deutlich, daß seine 
Schuld nicht nur darin begründet liegt, ein Verbrechen gegen die Götter begangen 
zu haben; sie ist schwererwiegend, denn dieses erste Verbrechen ist Auslöser der 
unaufhaltsamen kausalen Kettenreaktion in Gestalt weiterer Rache- und Untaten 
geworden. Die Entscheidung für das Verbrechen impliziert also nicht allein die 
Verantwortlichkeit für sein eigenes Handeln, sondern hat auch Konsequenzen für 
die Nachkommen."”” Tantalus erkennt, daß seine Schuld nicht nur auf die eige- 
ne Untat beschränkt ist und die Strafe nicht auf seine eigene Person eingegrenzt 
bleibt. Diese Erkenntnis, daß er seine eigene Familie damit über Generationen 
in das Unglück stürzen muß, bedeutet eine unvorstellbare Steigerung seiner 
Unterweltsstrafen, so daß er sich verzweifelt weigert, zu den Göttern fleht und 
schließlich damit droht, ein zweites Mal den Frevel zu begehen, für den er in der 
Unterwelt büßen muß, nämlich den Götterbeschluß an die Menschen zu verraten, 
um das bevorstehende Unheil zu verhindern: 


102 Zur Vorstellung von Sippenhaft und Geschlechterfluch vgl. vor allem Plutarchs aus- 
führliche Erörterung in dem Theodizee-Essay De sera numinis vindicta 12-18 (mor. 
SABA-564A). 
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Me pati poenas decet, 
non esse poenam. mittor ut dirus vapor 
tellure rupta vel gravem populis luem 
sparsura pestis? ducam in horrendum nefas 
avus nepotes? magne divorum parens 
nosterque (quamvis pudeat), ingenti licet 
taxata poena lingua crucietur loquax, 
nec hoc tacebo: moneo, ne sacra manus 
violate caede neve furiali malo 
aspergite aras. stabo et arcebo scelus. (Thyest. 86-95) 


Er hofft vergeblich, damit den von ihm angestoßenen Prozeß aufhalten zu können. 
Denn der Ausgang des Prologs zeigt, daß Tantalus machtlos ist und die einmal 
angestoßene Kettenreaktion des Schicksals sich als unaufhaltsam erweist. Für die 
Unausweichlichkeit dieses Einflusses steht die Gestalt der Furie, die an seiner Statt 
auch die Tat vollziehen könnte, aber letztlich doch Tantalus zur Ausführung des 
Auftrags zwingt. Er ist es, der den furor über Eltern, Kinder und Enkel bringen 
wird — die series causarum manifestiert sich als Geschlechterfluch, der sich von 
einer Generation auf die nächste überträgt: 


Certetur omni scelere et alterna vice 
stringatur ensis. nec sit irarum modus 
pudorve, mentes caecus instiget furor, 
rabies parentum duret et longum nefas 
eat in nepotes. nec vacet cuiquam vetus 
odisse crimen; semper oriatur novum, 
nec unum in uno, dumque punitur scelus, 
crescat. (Thyest. 25-32) 


Darüber hinaus wird die kosmische Dimension dieses Geschehens physisch 
erfahrbar gemacht, indem die sympathetische Beziehung von Makro- und Mikro- 
kosmos in einer erschreckenden Veränderung der Umwelt ihren Ausdruck findet. 
Die Geistererscheinung, die das verhängte Schicksal anstoßen muß, verursacht 
eine contagio, eine Kontamination, des Ortes”: 


Hung, hunc furorem divide in totam domum. 
sic, sic ferantur et suum infensi invicem 
sitiant cruorem. -- sentit introitus tuos 

domus et nefando tota contactu horruit. 
Actum est abunde. gradere ad infernos specus 
amnemque notum; iam tuum maestae pedem 


103 Vgl. dazu Rosenmeyer (1989) 143-146, 156 f.; Schmitz (1993) 51 f. 
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terrae gravantur: cernis ut fontis liquor 
introrsus actus linquat, ut ripae vacent 
ventusque raras igneus nubes ferat? 
pallescit omnis arbor ac nudus stetit 
fugiente pomo ramus, et qui fluctibus 

illine propinquis Isthmos atque illinc fremit 
vicina gracili dividens terra vada, 

longe remotos latus exaudit sonos. 

iam Lerna retro cessit et Phoronides 

latuere venae nec suas profert sacer 
Alpheos undas et Cithaeronis iuga 

stant parte nulla cana deposita nive 
timentque veterem nobiles Argi sitim. 

En ipse Titan dubitat, an iubeat sequi 
cogatque habenis ire periturum diem. (Thyest. 101-121) 


Diese Atmosphäre ist eine Voraussetzung des Verbrechens, die bevorstehende 
Tat ist so als unausweichlich in die series fatorum eingereiht: Erst jetzt tritt der 
Protagonist Atreus auf, um das ihm zugedachte Verbrechen willentlich zu bejahen. 
Daß ihm mit diesem höllischen Einfluß bereits ein Teil der eigenen Entscheidung 
vorweg- und abgenommen ist, zeigt sich an der Festigkeit, mit der er von Anfang 
an und deutlicher als die Protagonistinnen in den anderen »Affektdramen« zur Tat 
entschlossen ist. 

Der Geisterprolog ordnet das Geschehen zwar als Schicksalsbestimmung 
insofern ein, als eine Prädisposition, vielleicht sogar eine Prädestination zum 
Verbrechen in den Tantaliden angelegt und die kausale Kette der Racheakte kaum 
zu durchbrechen ist. Trotzdem entscheidet sich Atreus bewußt für das Verbrechen, 
und indem er zusätzlich seine Absicht ausspricht, alle ihm bekannten Untaten zu 
übertreffen, handelt er also in dem klaren Bewußtsein, in einer solchen fatalen 
Traditionskette zu stehen. Er ist deswegen in vollem Umfang verantwortlich und 
schuldig. 


Eine Generation später ist es der Geist des Thyestes, der den Geschlechterfluch 
der Atriden als verhängtes Schicksal zu Beginn des Agamemnon in Erinnerung 
ruft. Anders als bei Tantalus, dem ersten Frevler des Hauses, wird an Thyestes’ Ver- 
halten demonstriert, wie unentrinnbar er selbst bereits in den Haßmechanismus 
des Fluchs integriert ist. Er kennt keine Skrupel, das ihm verhaßte Haus in neues 
Unglück zu stürzen; sein Zögern, den Palast des Pelops zu betreten, rührt nur aus 
der Erinnerung an die schrecklichsten Stunden seines Lebens: hic locus epulis (Ag. 
11). Den Anstoß zu neuen Freveln gibt hier ein Thyestes, der selbst Rachegeist ist 
und von keiner Furie angetrieben werden muß. 
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Richard J. Tarrant hat aus der Beobachtung, daß Thyestes als Prolog-Sprecher sich 
nicht weigert einzugreifen, auf seine Ohnmacht geschlossen und Thyestes isoliert 
von der Gruppe der anderen nicht-menschlichen Prolog-Sprecher in Senecas 
Dramen betrachtet.'°* Doch Thyestes beeinflußt die Handlung in gleicher Weise 
wie Tantalus, indem er die Fortsetzung der Kausalkette zu verantworten hat und 
indem er seinen Sohn Aegisthus zum Verbrechen auffordert, um so den inneren 
Impuls zur Ausführung des vorgesehenen Fluchs zu geben. 

Wenn Thyestes in einer assoziativen Kette von Untaten und Frevlern bis zur 
eigenen Generation und Person die unausgesetzte Abfolge der Verbrechen ins 
Gedächtnis ruft, die bis zu Aegisths Zeugung aus der Inzestbeziehung mit der 
eigenen Tochter führt, dient das nicht nur zum Rekapitulieren des Mythos, um 
den Zuschauer zu informieren. Entscheidender Gesichtspunkt ist dabei, daß sich 
die Verbrechen gegenseitig bedingen oder steigern: Das nefas des Unterweltsbü- 
ßers Tantalus wird von Atreus und Thyestes übertroffen, weil seine Schlachtung 
des Sohnes Pelops von der Schlachtung und dem Verzehr von Thyestes’ drei Söh- 
nen schon zahlenmäßig übertroffen wird. Doch damit ist Thyestes’ nefas noch 
nicht vollständig ausgesprochen, zumal man ihn angesichts dieses Schicksals noch 
für unschuldig halten könnte; doch Fortuna verleitet ihn zum Inzest mit seiner 
Tochter. Auch hier sind es die fata, die dem Frevel einen »Sinn« geben. Der Vater 
selbst spricht das Urteil über sich und seinen Frevel, der eines Oedipus würdig 
ist, und der vor allem den Schrecken des Thyestes-Mahls aufgreift und mit der 
Schwangerschaft der Tochter vom eigenen Vater zur Vollendung bringt: Ergo ut per 
omnis liberos irem parens| coacta fatis gnata fert utero gravi | me patre dignum (Ag. 
32-34). Und auch dieses Verbrechen trägt seine schicksalhafte Bestimmung in sich, 
so daß es nicht als purer Sarkasmus verstanden werden darf, wenn Thyestes in 
der Existenz des Sohnes diese Sinngebung erkennt. Denn Aegisths schicksalhafte 
Aufgabe ist es tatsächlich, die Ermordung Agamemnons zu übernehmen: Paran- 
tur epulae. causa natalis tui, | Aegisthe, venit (Ag. 48 f.). Der Geschlechterfluch als 
Kette der Rache könnte deutlicher nicht zu Bewußtsein gebracht werden: Jam, iam 
natabit sanguine alterno domus (Ag. 44). Thyestes heißt den Rache-Mechanismus 
des Geschlechterfluchs gut, denn er bemerkt es mit Befriedigung, daß in diesem 
Fall das Opfer ein Atreus-Sohn sein soll. Er übernimmt es deswegen selbst, seinen 
Sohn zum Verbrechen anzutreiben: 


104 Tarrant (1976) 157 teilt die Prologsprecher bei Seneca in drei Gruppen: erstens die Prot- 
agonisten, zweitens die nicht-menschlichen Sprecher, die die Handlung beeinflussen 
(Juno und Tantalus), und drittens Thyestes, der ohne Einfluß bleibt und deswegen mit 
den euripideischen Prologsprechern im Ion und in der Hecuba verglichen wird. 
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quid pudor vultus gravat? 
quid dextra dubio trepida consilio labat? 
quid ipse temet consulis, torques, rogas, 
an deceat hoc te? respice ad patrem: decet. (Ag. 49-52) 


Tarrant hat die emotional gestaltete Reihung von Thyestes’ Untaten vor allem unter 
dem Aspekt der rhetorischen Herausforderung der Ethopoiie interpretiert.’ Es 
ist nicht zu bestreiten, daß Seneca die sententiae hier gerade in Gestalt von Para- 
doxa besonders wirkungsstark einsetzen konnte, doch die rhetorische Gestaltung 
ist bei Seneca kein Selbstzweck, sondern transportiert eine inhaltliche Aussage: die 
Paradoxie, daß der Mensch die denkbar fürchterlichsten Verbrechen, zu denen er 
schicksalhaft prädestiniert sein kann, willentlich bejaht. 

Daß Prolog und Tragödiengeschehen nicht kausal miteinander verknüpft sei- 
en, hat Heldmann auch mit Blick darauf behauptet, »daß man nach dem Prolog 
ein Ägisth-Drama erwarten müßte«'°, während Clytemestra die Entscheidung 
und Verantwortung für die Mordtat überlassen bleibe. Dem ist entgegenzuhalten, 
daß gerade Aegisths Intervenieren auf den Entscheidungsprozeß in Clytemestra 
bestimmend einwirkt, wie in der Analyse des Dialogs gezeigt werden konnte. Sene- 
ca hat verständlicherweise eine Dopplung der Entscheidungsszene für den zweiten 
Mörder vermieden. Thyestes’ Worte ersetzen den auf der Bühne nicht dargestellten 
psychischen Prozeß, mit dem auch ein Aegisth seine Skrupel überwinden muß. 
Wenn er schließlich die Bühne betritt, ist seine Bereitschaft zur Mordtat schon 
eine beschlossene Sache; er wird damit auch zum Schicksalsinstrument, das auf 
die Mörderin Clytemestra einwirkt. 


Zusätzlich zu dieser Einordnung des Geschehens in die series fatorum wird auch 
innerhalb der Tragödienhandlung immer wieder durch die ekstatischen Zukunfts- 
visionen der Seherin Cassandra erfahrbar, daß Agamemnons Tod vom fatum vor- 
herbestimmt ist; ein wichtiger Beitrag, der die Polykausalität in Senecas Tragödien 
unterstreicht, ist in diesem Zusammenhang der Nachweis von Lefevre'”, daß 
Agamemnon selbst ebenfalls nicht als unschuldiges Opfer gezeichnet ist. 


105 Tarrant (1976) 158: »The Agamemnon prologue deals at length with Thyestes’ misdeeds 
not for the meagre light they shed on the action, but because Seneca found Thyestes a 
vehicle for the rhetorical expression of character which most interested him as a dra- 
matist.« 

106 Heldmann (1974) 59. 

107 Lefevre (1966) und (1973). 
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Die stoische Weltanschauung, die Senecas Tragödien genauso wie Lucans Epos 
prägt, wirkt sich auf die doppelte Perspektivierung aus, unter der ein Geschehen 
betrachtet werden kann. Parallel zur menschlichen Eigenverantwortung, der das 
Hauptgewicht der dramatischen Handlung zukommt, wird die Einbindung der 
menschlichen Entscheidung in den übergeordneten Schicksalsverlauf durch ver- 
schiedene Einblicke in diesen übermenschlichen Bereich erkennbar gemacht. 


Die parallele und aufeinander bezogene Interpretation von Senecas Tragödien und 
Lucans Epos sollte deutlicher als eine Einzelanalyse sichtbar machen, wie vollstän- 
dig die Dichtungen beider Autoren in ihrer Konzeption, in ihrem Menschen- und 
Geschichtsbild von der stoischen Weltanschauung geprägt sind. Als ein »Verzwei- 
feln an der Stoa« sollte man es den Autoren nicht auslegen, wenn gerade Men- 
schen in Krisensituationen zu Protagonisten der Dichtungen gemacht werden. Das 
erklärte Lernziel, das die stoische Philosophie erreichen will, besteht in der Vorbe- 
reitung darauf, Schicksalsschläge, die zunächst als zutiefst ungerecht empfunden 
werden müssen, dadurch zu bewältigen, daß eine Neubewertung der als leidvoll 
empfundenen Situationen erreicht wird. Das Wissen um das unabänderliche 
fatum und die Bereitschaft, schwere Belastungen als moralische Bewährungspro- 
ben zu verstehen, die dem einzelnen Menschen eine eigene verantwortungsvolle 
Entscheidung abverlangen, werden deshalb zu bestimmenden Themen sowohl der 
Tragödien wie auch der Pharsalia. Die Schauspiel-Metaphorik und die wechseln- 
de Erzählperspektive des Epikers bietet dabei ähnlich wie die Bühnenhandlung 
der Tragödien dem Leser die Möglichkeit, verschiedene Reaktionsweisen auf das 
unerbittliche fatum und ihre Konsequenzen aus der erhöhten Warte des Beobach- 
ters verfolgen zu können und bewerten zu lernen. Diese Wirkungstendenz bindet 
sowohl die spectacula der senecanischen Tragödien wie das theatrum mundi des 
Epos eng an die philosophischen Schriften der kaiserzeitlichen Stoa. 
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